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Предисловие.

Это девятый номер (из восьми уже опубликованных) брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ», в котором продолжается публикация моих ходатайств, ответов на них и иных материалов по вопросам новой СНОЗ (СНОЗ = система научного объяснительного знания), которыми кратко характеризуется она, фрагментарно раскрываются отдельные вопросы по ней, и которыми документально и публично протоколируется четырнадцатилетний, драматический и трудный процесс продвижения новой СНОЗ в социум.


Полностью, обстоятельно, последовательно и системно основания и основы новой СНОЗ излагаются не этим брошюросериалом, а книгосериалами «Прологи новой СНОЗ» (шесть книг, всего 1081 стр. формата А5) и «Логи новой СНОЗ» (восемь книг, всего 1334 стр. такого же формата). А чтобы дать воз​можность читателю, достаточно подготовленному по философским вопросам естествознания и по логике и гносеологии, не путаясь в обширных полемических дебрях шести книг «Прологов...», скорее и более коротким путём добраться до чтения основных книг по новой СНОЗ – с пониманием излагающегося ими существенно обновляющегося смыслологического содержания, я написал и опу​бликовал книгу «Пролегомены новой СНОЗ». Это сжатое изложение побуждения и введения к изучению новой СНОЗ, хорошо изучив которую можно продолжать изучение новой СНОЗ по 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 книгам «Логов…» (оглавления которых приведены в «Пролегоменах…») – продолжать изучение, пока минуя шесть книг «Прологов…» и 1-ю книгу «Логов...».
* * *

МИНИСТРУ МИНИСТЕРСТВА ОБРАЗОВАНИЯ И НАУКИ УКРАИНЫ С. Н. НИКОЛАЕНКО

от Неволько Григория Ивановича, гр.Украины, 1929 года рождения, пенсионера, бывшего преподавателя философии и логики, проживающего по адресу: 16501, Черни​говская обл., г.Бахмач, …
Глубокоуважаемый Станислав Николаевич!


Я много раз обращался в МОН и в другие научно-управленческие органы и организации Украины по вопросу внедрения новой системы научного объяснительного знания (= новой СНОЗ) в изучение в каком-либо ВУЗе в качестве официального или факультативного спецкурса – для подготовки специалистов и преподавателей по этой новой СНОЗ. Обращался я с необходимыми и достаточными объяснениями, обоснованиями, книгами и пр., что отображается в мною издающемся ежегоднике «Продвижение новой СНОЗ». Подаю несколько экземпляров только что вышедшего из печати восьмого номера этого ежегодника, в котором имеются дополнительные важные материалы по объяснению, доказательствам и обоснованиям этого вопроса и по опровержениям несостоятельных возражений.


Из последних двух ответов на мои обращения (читайте их на 80 и 106 страницах восьмого номера вышеназванного ежегодника) следует:


Во-первых, что в результате дополнительных рассмотрений, организовывавшихся «Інститутом інноваційних технологій і змісту освіти», логико-гносеологически состоятельных опровержений и политико-аксеологических возражений по содержанию оснований и основ новой СНОЗ не получено и что,


во-вторых, одобрительное разрешение на расширение изучения и использования новой СНОЗ даётся. Письменных положительных рецензий и отзывов для этого имеется достаточно. Читайте их в брошюре «Рецензии, полемика и иные материалы …»

Но т.к. намерений синициировать организацию официального изучения новой СНОЗ в каком-либо ВУЗе в этих письмах не просматривается, а похоже, что пускается это дело на следование вслед за стихийно-хаотическим, неуправляемым и многолетним самотёком (без преференций, по концепции гносеологического анархизма??), то прошу ответить:


Будет ли предпринята организационно-управленческая инициатива МОН насчёт вышесказанного в этом году? Это можно же и целесообразно организовать: либо в НТУУ «КПИ», либо в КНУ им. Т.Шевченка, либо в Нежинском госуниверситете им. Гоголя; там уже есть талантливый учёный и преподаватель, достаточно хорошо изучивший новую СНОЗ. В противном случае я буду вынужден обращаться в другие государства, ибо это же проблема благопрогрессизации интеллекта планетарно общечеловеческой цивилизации.


Прошу также выдать мне лицензию на организацию курсов или школы по изучению новой СНОЗ частным порядком, что я с одобрением и помощью МОН Украины смогу осуществить.


Изучение новой СНОЗ (а что это такое, читайте материалы, печатающиеся и в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – №8», подающейся с этим прошением) мною предусматривается дистанционное. На первом собрании заинтересовавшихся новой СНОЗ и согласившихся приступить к обстоятельному изучению её я проведу вводные лекции, объясню некоторые вопросы (чтоб не смешивали смыслы староСНОЗовских и новоСНОЗовских понятий), выдам книги. Потом будем периодически собираться (можно разными группами и в разных местах) для обсуждения и довыяснения непонятного в прочитанных текстах, для упражняемости в решении разных познавательно-объяснительных и прогностических вопросов, для сдачи зачётов и экзаменов и пр. Успешно закончившим эти курсы должны и будут выдаваться удостоверения, свидетельствующие об изучении новой СНОЗ и об овладении новоСНОЗовской методологией использования её в познавательно-объяснительном и прогностическом мышлении, а также о праве преподавания и всяческого распространения новоСНОЗовских знаний в школах, в ВУЗах и всем желающим.


Чтоб не получилось так, как с кибернетикой, которую сначала критиковали и не развивали, а потом спохватились и … пошли сожаления, отставание и его навёрстывание. Или как другой пример: гелиоцентрическую объяснительную систему сначала не принимали и авторов её идей преследовали, а потом…? На много веков развитие и истиннизация соответствующих познаний были задержаны. Интересно, на кого лягут исторически грядущие вина и позор за то, что вот уже более десяти лет на Украине пагуботворно маринуются и прячутся от научной общественности новоСНОЗовские открытия и разработки и их автора изнуряют, – вместо того, чтоб достойно и справедливо поощрить его и лучшим образом и полнее использовать ещё имеющиеся у него творческо-эвристические потенции?!


Прошу выдать лицензию и оказать организационную и какую-то финансовую помощь мне в этом очень важном благопрогрессотворном деле, поднимающем интеллектуальные способности людей на суперинтеллектуальный уровень, что достигается изучением и овладением использования новоСНОЗовской смыслологики, адекватной познающейся нами реальной действительности (объективной и субъективной) и пригодной истинно и вглубь микромира до дна исчерпывающе априорно познавать Первотворца (= вселенски всеобщефундаментальное и повсеместное Первоначало) и тот невидимый нами микромир, которыми составляется, творится, предопричинивается, преднаправляется и сопреднаправляется развитие и судьба всего (микро-, макро- и мега-) сущего. Открыто же и доказательно истинно и вглубь микромира исчерпывающе познано, в частности, то в микромире глубинно-донное, посредством чего в природе осуществляются прямые и обратные элементно-структурные и причинно-следственные связи, сообуславливающие образования из элементов вещества (атомы и молекулы) саморегулирующихся, сохраняющихся и функционирующих целостных (неживых и живых) систем и их развитие. Например, поток атонов влечёт себе навстречу передвижение соответствующих элементов вещества и опережающее их перемещение квантов тонности туда, где собирается и формируется и откуда исходит этот поток атонов. Этим и опричинивается и сообуславливается сохранение процесса формирования этого потока атонов. Чтоб понять всё это и многое очень интересное и важное ещё, надо обстоятельно изучить новую СНОЗ. В материалах предшествующих семи номеров ежегодника «Продвижение новой СНОЗ», которые уже подавались, и в восьмом номере, подающемся с этим заявлением, объясняются лишь некоторые вопросы и лишь фрагментарно, частично, в общем и в разрозненно-отрывочном виде. Читайте их, а потом, если желаете обстоятельно изучить новую СНОЗ и поднять познавательно-объяснительные и прогностические способности своего разума на суперинтеллектуальный уровень (т.е. превосходящий эти способности у тех, кто новую СНОЗ не изучал и не знает), надо переходить к изучению книг «Пролегомены новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ» или и «Прологи новой СНОЗ», которые можно будет приобрести в ходе работы вышеописанных курсов или обратившись с письмом-запросом ко мне.


Приложение:

1.Текст письма ректору НТУУ «КПИ» Згуровскому М.З. от 16.08.2007г.

2.Пять экземпляров брошюр «Продвижение новой СНОЗ – №8».
3. Пять экземпляров брошюры: «Рецензии, полемика и иные материалы…»
16 августа 2007 года. Автор новой СНОЗ Неволько Г.И.


P.S. Это письмо открытое и будет по-разному распространяться и публиковаться.

* * *

Объяснительная записочка
(к моему заявлению Министру МОН С.Н.Николаенко от 16.08.2007г.)


По пять экземпляров указанных брошюр подаю для того, чтобы по одной Вы, Станислав Николаевич, взяли себе, а остальные, – для тех учёных, мнение которых по ставящемуся мною вопросу Вам нужно знать для выработки и принятия решения. Эти брошюры возвращать мне не надо, они есть у меня и в библиотеки я их подаю. Прошу учесть, что обстоятельно изучать новую СНОЗ необходимо по основным книгам: шесть книг «Прологи новой СНОЗ», книга «Пролегомены новой СНОЗ» и восемь книг «Логи новой СНОЗ». Я их уже подавал, они имеются в некоторых основных библиотеках Украины и некоторых стран СНГ. И я могу их, при надобности, подать ещё.

С уважением автор новой СНОЗ

Неволько Г.И.

* * *
РЕКТОРУ НАЦИОНАЛЬНОГО ТЕХНИЧЕСКОГО УНИВЕРСИТЕТА «КПИ»

ЗГУРОВСКОМУ МИХАИЛУ ЗАХАРОВИЧУ
Заявление
от Неволько Григория Ивановича, гр. Украины, 1929 года рождения, пенсионера, бывшего преподавателя философии и логики, проживающего по адресу: 16501, Черни​говская обл., г.Бахмач, …
Глубокоуважаемый Михаил Захарович!

По вопросу, излагающемуся ниже и в материалах, прилагающихся к этому заявлению, я обращался к Вам с заявлением от 29.11.2001 г., которое за​регистрировано в канцелярия вашего университета под №520 - 787. Ответа на него не было. Потом обращался я к Вам по этому же вопросу с заявле​нием от 18.09.2006г. и с заявлением от 27.11.2006г. Тексты их опубликова​ны в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №8» (на 48 и 56 сс.), ко​торая подаётся с этим заявлением. Прочитайте их. Письменных ответов с формулировкой и обоснованиями решения и на эти заявления не было.

Прошу дать письменный ответ на вопросы: почему? на каком основании? на чьих и каких письменно выраженных мнениях, чем и как аргу​ментированных, никакого ответа на вышеуказанные заявления не было и вопрос о внедрении новой СНОЗ в изучение в вашем университете не решается вот уже шестой год?

Прошу ответить: ради сохранения культивирования каких преднаправительных философско-мировоззренческих и гносеологических идей в вашем уни​верситете не допускается изучение новой СНОЗ в форме обязательного или хотя бы факультативного спецкурса и продолжается бездеятельность по отношению к ней? Прочтите насчёт этого материалы брошюр, подающихся мною для этого, да хотя бы статью в брошюре «Продвижение... – №8», на 107 странице, «Насчёт материализма и идеализма».

Ведь речь идёт о новой СНОЗ, смысловым содержанием исходно-фундаментальных идей которой доказательно истинно и вглубь микромира до дна (и дно) исчерпывающе отображается то вселенски всеобщее и повсемест​ное Первоначало, на котором повсеместно фундаментируется, из которого всё сущее в реальной действительности начинается и опричинивается, преднаправляется и сопреднаправляется. А изучением и использованием этой но​вой СНОЗ в познавательном и объяснительно-прогностическом мышлении обеспе​чивается выведение (или выход) умосознания людей на способности априорно, вглубь микромира до дна (и дно) исчерпывающе и истинно познавать (в слу​чае недопущения новоСНОЗовско-смыслологических ошибок) интересующие нас предметы и процессы. А компъютеризацией же познавательные и объяснительно-прогностические способности людей не развиваются же, а лишь консервируются результаты познаний, достигающихся применяющейся для этого смыслологикой, которая развивалась и должна ещё развиваться до максимально возможных истиннизации и адекватизации с познающейся нами реальной действительностью.

Прошу вашего разрешения и оказания необходимой и достаточной по​мощи по вопросу об организации изучения новой СНОЗ в вашем университете или в форме особого спецкурса, или в форме факультативного спец​курса для всех желающих, или в форме такого дистанционного изучения, которое я кратко выразил в письме к Министру МОН С.Н.Николаенко, текст которого прилагается.

Приложение:
1.Текст моего письма Министру МОН С.Н.Николаенко от 16.08.2007г.
2.Четыре экземпляра 161 страничной брошюры «Рецензии, полемика и иные материалы…»
3. Четыре экземпляра брошюры «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №8» (в 120 страниц).

Примечание: по четыре экземпляра указанных брошюр подаю для того, чтобы по одной Вы взяли себе, а остальные – для тех учёных, мнение которых по ставящемуся мною вопросу Вам нужно знать для вы​работки и принятия решения. Основные книги по новой СНОЗ я уже по​давал, они имеются на факультете социологии вашего университета и при надо​бности могу подать ещё. Они и все брошюры «Продвижение новой СНОЗ», в том числе и подающиеся с этим заявлением, имеются в основных нау​чных библиотеках (им.Вернадского, в Национальной парламентской и др.)
16.08.2007 года.
Автор новой СНОЗ
Неволько Г.И.


P.S. от 15.08.2008 года. Никакого ответа на выше приведённое заявление ректору НТУУ «КПИ» не последовало.
* * *

НАЦІОНАЛЬНА АКАДЕМІЯ НАУК УКРАЇНИ НАЦІОНАЛЬНА БІБЛІОТЕКА УКРАЇНИ імені В.І.ВЕРНАДСЬКОГО

Центр формування бібліотечно-інформаційних ресурсів

03039, Київ-39, проспект 40-річчя Жовтня, 3, тел. 524-81-40

E-mail: nlu@csl.freenet.kiev.ua

----------––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
 № 37/2Н – 96 
 16.08.2007 р.


Національна бібліотека України імені В.І.Вернадського отримала в дар видання:

Неволько Г.И. Рецензии, полемика и иные материалы из семи номеров брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ». Бахмач. – 6 прим.;

Неволько Г. И. «Продвижение новой СНОЗ». Вип. 8. Чернигов, 2007, – 6 прим.;


Видання представляють великий інтерес для широкого кола читачів бібліотеки і будуть відображені в електронному каталозі Бібліотеки, доступному в мережі Інтернет.
З повагою,
Керівник Центру формування

бібліотечно-інформаційних ресурсів
Н.В.Стрішенець

* * *
Міністерство культури і туризму України
Національна парламентська бібліотека України
Відділ формування документних ресурсів
ДОВІДКА

Національною парламентською бібліотекою одержано 4 примірники видання Неволько Г.И. Продвижение новой СНОЗ – выпуск №8.

16 серпня 2007р.

Зав. сектором Ткач Л.Г.
* * *

Національна парламентська бібліотека України
Відділ формування документних ресурсів
ДОВІДКА

Національною парламентською бібліотекою одержано 4 примірники видання Неволько Г.И. Рецензии, полемика и иные материалы из семи номеров брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ».

16 серпня 2007р.

Зав. сектором Ткач Л.Г.
* * *

Національна парламентська бібліотека України
Відділ формування документних ресурсів
ДОВІДКА

Національною парламентською бібліотекою одержано 6 примірників видання:

1.Неволько Г.И. «Продвижение новой СНОЗ» 5.

2.Неволько Г.И. «Продвижение новой СНОЗ» В 4.
3.Неволько Г.И. «Логи новой СНОЗ» Кн. 4.

4 жовтня 2007р.

Зав. відділом Г.М. Перепелицина
* * *

Киев, Хрещатик, 26,
Радио Украины.

Виталию Науменко.
Глубокоуважаемый Виталий Науменко!

В проводящихся Вами или с Вашим участием радиопередачах («Серед тижня», «Депутатський тиждень», «Ранковий гістъ» и в других) и в газетах часто поднимается и активно обсуждается вопрос о так называемой «национальной идее», которая должна бытъ доминирующей в государстве, энтузиазмотворной и консолидирующей. Её по-моему, лучше было бы называть не национальной, а общегосударственной или ещё как-то, – чтоб участников обсуждения этого вопроса не заносило в национализм, шовинизм, одномовность и пр., разжигающих вражду между людьми по критериям, не существенным или малосущественным для благопрогрессизации государства и его граждан.

Подаю Вам четаре экземпляра книги «Что делать?» Одну для Вас, а остальные, прошу Вас, дайте по своему усмотрению тем, кто ищет вышеназванную идею. Эти книги есть в некоторых библиотеках; в частности, в НБУ им. Вернадского, в Национальной парламентской библиотеке и в некоторых других. Но ищущие «национальную идею» видимо не набредают на эту книгу. Да и невозможно же найти то, не зная что ищешь.

А для информации о новой системе научного объяснительного знания (=новой СНОЗ), трудности в продвижении которой в социум я испытываю, подаю Вам книгу «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №8», книгу «Рецензии, полемика и иные материалы…» и тексты моих писем (от 16.08.2007 года) Министру МОН С.Н.Николаенко и ректору НТУУ «КПИ» Згуровскому М.З., – с надеждой, что может и Вы или кто-то из ваших сотрудников и знакомых заинтересуется не только национальной идеей, но и проблемой новой СНОЗ, которая может и должна стать существенной слагающей национальной идеи.

Прошу Вашей помощи в продвижении новой СНОЗ в социум посредством информационного привлечения внимания интеллектуальной элиты нашей страны к сути новой СНОЗ и к проблемам продвижения её в социум.

Если получу от Вас или от кого-то какое-нибудь письмецо с выражением согласия на прочтение и других книг по новой СНОЗ, то я доставлю их заказчикам даром.

Мой адрес: 16501, Черниговская обл., г. Бахмач, …
27 августа 2007г. Автор новой СНОЗ
Неволько Г.И.

P.S. от 15.08.2008 года. Никакого ответа не последовало.
* * *
Директору и главному редактору еженедельной газеты «2000»

Сергею Кичигину.

от Неволько Григория Ивановича, 1929 г.р., быв​шего преподавателя философии и логики, ныне являющегося пенсионером и автором новой СНОЗ, прожи​вающего по адресу: 16501, Черниговская обл., гор, Бахмач, …
Глубокоуважаемый Сергей Кичигин!

Для преодоления замалчивания чрезвычайно важного научного открытия истинного смыслового содержания глубинно-донного и вселенски всеобще-фун​даментального и повсеместного Начала, предопричннивающего творение и преднаправляющего развитие всего сущего, и разработки из него и им задающейся смыслологикой выводящейся новой системы научного объяснительного знания (=новой СНОЗ), и для преодоления ничем состоятельно не обоснованного затягивания благопрогрессотворного использования этой новой СНОЗ в жизнеде​ятельности социума, а также для привлечения внимания интеллигенции нашей страны к новой СНОЗ, дающей возможность (в результате изучения и использования её в познавате​льном, объяснительном и прогностическом мышлении) достигать такого истин​ного и вглубь микромира исчерпывающего познания интересующих нас предметов и вопросов о них (особенно невидимого в них, но опричинивающего видимое), какое возможно вообще, и этим поднимать на наивысший уровень интеллект интеллигенции нашей страны, – на суперинтеллектуальный уровень, – прошу оказать помощь в продвижении новой СНОЗ в социум путём опублико​вания приготовленного мною для этого текста в форме интервью корреспонденту вашей газеты. Я согласен встретиться с корреспондентом или с кем-то в офисе редакции вашей газеты для доработки, изменения или сокращения этого интервью. Очень прошу помощи со стороны вашей газеты в этом глобально общечелове​ческом и чрезвычайно важном деле, для ознакомления с чем подаю Вам материалы, перечисляющиеся и называющиеся ниже.

Приложение:
1.Текст «Заготовка текста для интервью газете» - стр.

2.Текст моего письма Министру МОН С.Н.Николаенко от 16.08.2007г. – 2стр.

3.Текст моего заявления ректору НТУУ «КПИ» Згуровскому М.З. - от 16.03.2007 – 2стр.

4. Книга «Продвижение новой СНОЗ» – выпуск №8.

5. Книга «Рецензии, полемика и иные материалы...»
6.«Воззвание» – буклет на 4-х страницах от сентября 200Зг.


В случае получения сообщения об интересе и согласии на прочтение и других (основных) книг по новой СНОЗ, я их доставлю по указанному адресу.

30 августа 2007 г. Автор новой СНОЗ
Неволько Г.И.

* * *

	Тижневик 2000

Газетний комплекс «Інтернет-медіа»

	Україна, 01103, Київ-103, вул.Кіквідзе, 2/34.

Тел. (044) 284-94-90, 285-80-08.




Уважаемый Григорий Иванович!


Благодарим Вас за внимание, проявленное к нашей газете. Извините, но редакция не сможет опубликовать Ваш материал, это не наша тема.

С уважением и пожеланием успехов. Редакция «2000»

МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ

ДЕРЖАВНА НАУКОВА УСТАНОВА

«ІНСТИТУТ ІННОВАЦІЙНИХ ТЕХНОЛОГІЙ І ЗМІСТУ ОСВІТИ»

-––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
04070, м. Київ, вул.Сагайдачного, 37 Тел.: (044) 417-81-87


Факс: (044) 417-83-36


www.mon.gov.ua/smc_se

E-mail: izmn@edu-ua.net
 № 14/18 - 2029 від 14.09.2007 
Невольку Г. І.

вул. Чапаєва,м.Бахмач,

Чернігівської області,
16501

Шановний Григорію Івановичу!

Ми отримали Ваше звернення до Міністра освіти і науки України Ніколаєнка С.М. щодо осучаснення викладання нової системи науково-пояснювального знання.

Як відомо, низка Ваших праць доведена до відома викладацької громадськості та неодноразово розглядалась на філософському факультеті Київського національного університету імені Тараса Шевченка.

Отримані документи в котрий раз демонструють Вашу зацікавлену і творчу розробку відповідної тематичної спрямованості.

Ми доведемо зміст зазначених праць до викладачів та вчених філософських та інших факультетів вищих навчальних закладів.

З повагою,

Заступник директора
К. М. Левківський 

Мовчан О.М.


425-55-17

* * *


P.S. Неволько Г.И. от 15.05.2008 года. Это, как видите, снова отписка с уклонением от решения по существу ставящегося мною вопроса в письме Министру МОН от 16.08.2007 г. 
* * *

В МИНИСТЕРСТВО ОБРАЗОВАНИЯ И НАУКИ УКРАИНЫ

Министру МОН С.Н.Николаенко

от Неволько Григория Ивановича, 1929 г.р., бывшего преподавателя философии и логики, проживающего по адресу: 16501, Черниговс​кая обл., г. Бахмач, …
Глубокоуважаемый Станислав Николаевич!

В качестве ответа на моё обращение к Вам от 15.03.2007г., текст которо​го прилагается, я получил письмо от К.М.Левковского, ксерокопия которого прилагается. Каких-либо новых письменных возражений или попыток опровержения основных идей новой СНОЗ не поступило.


04.09.2007г. я разговаривал в Киевском национальном университете им. Т.Шевченко с заместителем декана философского факультета по научной рабо​те В.А.Бугровым, в результате которого мне было сказано (изложу по памяти): «Мы работаем по предметно-содержательному плану с финансовым обеспечением всех предметов. Финансовых средств для обеспечения инициирующегося Вами расширения изучения и подготовки специалистов и преподавателей по новой СНОЗ – у нас нет, всё расписано. Если из Департамента экономики и финансов МОН поступит к нам решение о целевом финансировании Вашего творческого проекта, то мы займёмся этим вопросом».

Вот я и обращаюсь к Вам и в вышеупомянутый департамент с просьбой о выделении Киевскому национальному университету им. Т.Шевченко средств для целевого финансирования работы по расширению изучения и по подготовке специалистов и преподавателей по новой СНОЗ.


Для этого нужны же небольшие средства: всего лишь какую-то зарплату мне и доплату тому сотруднику университета, которому будет поручено соде​йствие в организации, курирование и прочее по этой работе.


В результате и будет же осуществляться то, что Вы, Станислав Николае​вич, выразили в своей статье «Без науки нет университета!», опубликован​ной 14.09.2007г. в газете «Голос Украины». В частности, «...идея создания Государственной целевой программы «Наука в университетах» на 2008 – 2012гг. ...Главной задачей таких университетов является продуцирование новых знаний и подготовка научных кадров...» И станет соответствующий универ​ситет нашей страны глобально-мировым центром подготовки специалистов и преподавателей по новой СНОЗ.


Объяснения и обоснования всего этого читайте в прилагающихся материалах.

Приложение:
1.Текст моего обращения в МОН от 16.08.2007г.

2.Ксерокопия письма из «Інституту інноваційних технологій і змісту освіти» от К.М.Левковского.

3.Брошюра «Рецензии, полемика и иные материалы...».
4.Брошюра «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №8».

Остальные основные книги по новой СНОЗ подавались, есть в неко​торых библиотеках и могут быть поданы указанным лицам и организациям.
08.10.2007г.
С искренним уважением,

автор новой СНОЗ

Неволько Г.И.
* * *
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ

ДЕПАРТАМЕНТ ВИЩОЇ ОСВІТИ
01135, м. Київ, проспект Перемоги, 10 Тел. (044) 4867334,

факс (044) 4867623

---------––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
№ 4-3-22/2876 від 10.10.2007

На №________від_________

Директору Інституту інноваційних технологій і змісту освіти
Кудіну А.В.
Копія: 16501, Чернігівська обл., м.Бахмач,
вул.Чапаєва,17 Неволько Г.І.
Шановний Андрію В’ячеславовичу!

Департамент вищої освіти надсилає Вам на розгляд звернення гр. Неволько Г.І. для надання відповіді по суті.

Додаток: на 4 арк. в першу адресу та 6 брошур.
З повагою,
Директор департаменту
Я.Я. Болюбаш

Добідовська

486-18-03

* * *

МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ

ДЕРЖАВНА НАУКОВА УСТАНОВА

«ІНСТИТУТ ІННОВАЦІЙНИХ ТЕХНОЛОГІЙ І ЗМІСТУ ОСВІТИ»

-––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
04070, м. Київ, вул.Сагайдачного, 37 Тел.: (044) 417-81-87


Факс: (044) 417-83-36

 № 14/18 - 2426 від 7.11.2007    Невольку Г. І. вул. Чапаєва,
 На №                від                  .  м.Бахмач, Чернігівської
області, 16501
Шановний Григорію Івановичу!

Ваші праці «Продвижение новой Системи Научного Объяснительного Знания № 8» та «Рецензии, полемика и иные материалы из семи номеров брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ» доведені до відома фахівців з філософії Вінницького державного педагогічного університету імені М. Коцюбинського, Львівського національного університету імені І. Франка, Рівненського державного гуманітарного університету та інших.


На нашу думку, бажано Вам до зазначених ВНЗ надіслати попередні видання.

З повагою,

Заступник директора
К. М. Левківський

* * *

МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ РІВНЕНСЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ ГУМАНІТАРНИЙ УНІВЕРСИТЕТ
-––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
33028 м.Рівне, вул. С.Бандери, 12 тел. (0362) 26-78-65, факс (0362) 26-37-15, е-mail: гесtогаt@rdgu.uar.net
24.10.2007     № 1071 

На №____від_________

Заступнику директора Інституту інноваційних технологій і змісту освіти К.М. Левківському
Глибокошановний Казиміру Михайловичу!

На Ваш лист №1.4/17-227 від 12.10.2007р. повідомляємо, що для здійснення фахової експертизи робіт Г.І. Неволько «Продвижение новой СНОЗ», «Рецензии, полемика и иные материалы из семи номеров брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ» на предмет змісту та науково-методичних засад необхідно вивчити роботи автора щодо сутності пропонованої ним СНОЗ (системи наукового пояснювального знання). Представлені на експертизу збірки є перепискою автора, а не науково-методичною працею.

З повагою, голова науково-методичної ради РДГУ професор В.І. Тищук.
24.10.2007р.



проф. В.І. Тищук
Рецензія
на матеріали Г.І. Неволько «Продвижение новой СНОЗ», випуск №8 і «Рецензии, полемика и иные материалы из семи номеров брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ».

Матеріали Г.І.Неволька, направлені нам на фахову експертизу, представляють собою листування автора з рецензентами, опонентами, науково-дослідними та державними установами і організаціями. У листах автора, оприлюднених в даних матеріалах, не розкривається зміст «СНОЗ», а посилання на авторські першоджерела мають фрагментарний характер, що не дає можливості отримати уявлення про концепцію автора. Враховуючи те, що надані матеріали є вторинною інформацією, яка представляє собою самооцінку автора, а не викладення його концепції, експертиза змісту та науково-методичних засад авторської «СНОЗ» є неможливою за відсутністю предмета рецензування.

Завідувач кафедри філософії
Вінницького державного педагогічного

університету імені Михайла Коцюбинського
кандидат філософських наук, доцент
В. М. Белінський
* * *
Ректору Львовского Национального университета

им. И.Франко
от Неволько Григория Ивановича, 1929г.р., пенсионера, бывшего преподавателя филосо​фии и логики, проживающего по адресу: 16501, Черниговская обл., г.Бахмач, …

Министерство образования и науки организовует проведение научно-экспертизной оценки новой системы научного объяснительного знания (=новой СНОЗ). От заместителя директора «Інституту технологій і змісту освіти» К.М.Левковского я полу​чил письмо (от 07.11.2007г., №14/18-2426), в котором он сообщает, что мои работы «Продвижение новой СНОЗ – №8» и «Рецензии, полемика и иные материалы...» доведены до сведения специалистов по философии ряда университетов, в том числе и вашего университета, и написал: «На нашу думку, бажано Вам до зазначених ВНЗ надіслати попередні видання».

Для научно-экспертизной оценки новой СНОЗ высылаю и в ваш университет книгу «Пролегомены новой СНОЗ» и семь книг, начиная со второй, восьмикнижья «Логи новой СНОЗ». Это основные книги по новой СНОЗ, которые необходи​мы и достаточны для того, чтобы в результате внимательного изучающего и исследовательски-оценочного прочтения достаточно подготовленными для этого специалистами (главным образом по общефилософской гносеологии и по логике и физике) выработать и письменно изложить доказательно-аргументированную научную оценку новой СНОЗ, в том числе и по вопросам о её эвристических и объяснительно-прогностических преимуществах и о целесообразности введения её для изучения в ВУЗ-ах, как особого спецкурса, и о необходимости подго​товки специалистов и преподавателей по ней. Чтение высылающихся книг надо начинать с «Пролегоменов...», а потом читать 2-ю, 3-ю и по порядку осталь​ные книги «Логов...»

Необходимо или дать обстоятельно и состоятельно аргументированные опро​вержения (научные доказательства неистинности) основаниям новой СНОЗ, дока​зательная разгадка (или открытие) которых изложена в «Пролегоменах...», и основ новой СНОЗ, изложенных в книгах «Логи новой СНОЗ», как результат новосмыслологического выведения из основания, из смыслового содержания вселенски всеобще-фундаментального, глубинно-донного и повсеместного триединого Начала (тонность, антитонность и ничто), на что я содержательно отреагирую. Или выразить в рецензии признания неопровержимости этого и прошу желающих становиться соучастниками и сподвижниками дальнейшего развития и совершенствования новой СНОЗ и продвижения её к изучению и к использованию человечеством. Все материалы будут публиковаться в моём брошюросериале «Продвижение новой СНОЗ», как это делалось и до сих пор, или и в других средствах массовой научной информации, в частности, и в научном журнале вашего университета, который, я думаю, есть, о чём можно договариваться.
Номер моей мобилки: 8-097-468-15-92.

Приложение:

1.Книга «Пролегомены новой СНОЗ» – один экземпляр.
2.Семь книг «Логов...», начиная со 2-й и далее попорядку до 8-й включительно.

1-я книга «Логов...» не высылается потому, что её содержание охва​тывается лучшим и более кратким изложением в книге «Пролегомены...»
12.11.2007г. С глубоким уважением и с просьбой о помощи и о соучастии в этом чрезвычайно важном и вечно славном деле. Автор новой СНОЗ Неволько Г.И.
* * *

P.S. от 15.08.2008г. Такие же письма с такими же материалами в тот же день я послал в Ровенский госудаственный гуманитарный университет на имя  председателя научно-методического Совета, профессора В.И.Тищук и в Винницкий госудаственный педагогический университет им. М.Коцюбинского на имя  ректора и зав. кафедрой философии, кандидата философских наук В.М.Билинского.
* * *
В МИНИСТЕРСТВО ОБРАЗОВАНИЯ И НАУКИ УКРАИНЫ

Министру МОН С.Н.Николаенко и Директору Департамента высшего образования Я.Я.Болюбаш

от Неволько Григория Ивановича, 1929 г.р., бывшего преподавателя философии и логики, пенсионе​ра, проживающего по адресу: 16501, Черниговс​кая обл., г. Бахмач, …
Глубокоуважаемые С.Н.Николаенко и Я.Я.Болюбаш!


Я очень благодарен Вам и другим сотрудникам МОН за то, что дело рассмо​трения новой СНОЗ вышло на правильный путь, что сопротивление, оказывавшееся некоторыми учёными должному рассмотрению, научной оценке и использованию новой СНОЗ, теперь преодолевается. Ведь какая несуразность была: я в своих письмах прошу рассмотрения, рецензирования, научно-экспертной оценки новой СНОЗ, для чего, понятно же, необходимо изучающее прочтение основных книг по ней, а они много лет отделывались квазирецензированием лишь этих писем и отписками на них.


После моего письма на Ваше, Станислав Николаевич, имя от 08.10.2007г., ксерокопия которого прилагается, я получил письмо от Я.Я.Болюбаш, а затем от К.М.Левковского, ксерокопии которых прилагаются. Вследствие этого я послал ректору Львовского национального университета письмо (ксерокопия его прилагается) от 12.11.2007г. и указанные в нём основные книги по новой СНОЗ. Такие же послания (с такими же письмами и книгами) я отправил и в «Вінницький державний педагогічний університет им. М.Коцюбинського» и в «Рівненський державний гуманітарний університет». 

Если будет мне сообщено, что и ещё кому-то желательно послать основные книги по новой СНОЗ с целью их рецензирования, то я сделаю это.


Прошу дальнейшей помощи в осуществлении должного рассмотрения и реше​ния проблемы новой СНОЗ, как это выпрашивается и обосновывается мной в предшествующих письмах.

Приложение:
1.Ксерокопия моего письма в МОН от 08.10.2007 г.

2.Ксерокопия письма Я. Я. Болюбаш (из департамента высшего образования) от 10.10.2007 г.

3.Ксерокопия письма от К. М. Левковского от 07.11.2007 г.

4.Ксерокопия моего письма Ректору Львовского национального университета им. И. Франко от 12.11.2007г.
5.Текст моего письма министру МОН С. Н. Николаенко от 16 августа 2007г.

29.11.2007г.
Автор новой СНОЗ

Неволько Г.И.
* * *

Проект:
Главе посольства (здесь будет указано название страны) в Украине

от гражданина Украины Неволько Григория Ивановича, 1929 г. р., проживающего по адресу: 16501, Черниговская обл., г. Бахмач, …
Ваше высочество!


Прошу Вашей помощи в продвижении новой системы научного объяснительного знания (далее: новой СНОЗ) к человечеству. Для предварительного краткого ознакомления с тем, что это такое и почему я вынужден обращаться к Вам и к учёным вашей страны, подаю некоторые материалы, называющиеся в конце этого письма.


Несмотря на то, что нет ни одной состоятельно аргументированной отрицательной рецензии, а положительных около десятка (читайте их в брошюре «Полеми​ка, рецензии и иные материалы…», которая подаётся с этим письмом) несмотря и на то, что это дело чрезвычайно актуальное и важное для благопрогрессизации всего человечества, оно вот уже 14 лет задерживается и волокитится в Украине и благотворного конца этому пока не видно. О причинах и виновниках этого судите сами, для чего подаю 7-й и 8-й номера брошюросериала «Продви​жение новой СНОЗ». Поэтому я обращаюсь и в вашу страну, т.к. считаю, что благопрогрессизация всего человечества задерживаться не должна из-за задержки и сопротивления новой СНОЗ в Украине.


Очень прошу помощи Вашей и учёных вашей страны в ускорении продвижения новой СНОЗ в глобально общечеловеческий социум! Т.к. мне уже 79-ый год и я боюсь, что посредством волокиты, затягивания, бездеятельности и пр. мне могут не дать возможности ещё помочь этому делу. Если я получу сообщение о наличии в вашей стране заинтересовавшихся этой проблемой и согласных заняться ею должным образом, то помогите мне связаться с ними (письменно или встречей) для переговоров по вопросам об условиях передачи им комплекта тех основных книг по новой СНОЗ, которые необходимы и достаточны для её изуче​ния, рецензирования и использования, и по вопросам о помощи с моей стороны тем организациям или учёным, которые возьмутся за это чрезвычайно важное и вечнославное дело, новую эпоху в истории развития человечества зачинающее.


Помогите также связаться (письменно или аудиенцией) с теми органами Евро​союза или ООН, которые занимаются вопросами научного выяснения, прогнозиро​вания и практического преднаправления на сохранение и дальнейшее развитие нашей планетарно общечеловеческой цивилизации, и которые, вследствие этих своих целей должны бы заинтересоваться результатами моей доказательно ис​тинной разгадки того смыслового содержания, которым в микромир до дна исчер​пывающе, отображается то вселенски всеобще-фундаментальное и повсеместное равнопервично триединое Начало, из которого и которым всё сущее на самом деле, объективно творится и преднаправляется, а потом и сопреднаправляется развитие и судьба всего им сотворённого и творящегося сущего. В результате этого человеческий разум получает возможность умозрительно и априорно выводить из смыслового содержания этого Начала (по задающейся им радикально обновленной и истинностьтворной смыслологике) возможные последствия и за​нимаясь мысленным моделированием выяснять получающиеся результаты. И в ре​зультате всего этого истинно познавать то в микромир до дна глубинное, что до сих пор, без новой СНОЗ, так познать за все предшествующие тысяче​летия и века человечество не могло, – из-за неадекватности староСНОЗовской смыслологики (измерительно-описательного и макроскопи​ческого происхождения). И смыслологикой старой СНОЗ оно так истинно и вглубь микромира исчерпывающе быть познано не может, т.к. она снята из видимых макроскопических уровней сложности вещества, а применяется для познания невидимого микроскопического. Невозможно же эффективно и безо​шибочно преднаправлять человечество на сохранение и благопрогрессизацию не познавши истинно и исчерпывающе то во Вселенной, чем на самом деле и объективно это в ней осуществляется, а руководствуясь мировоззренческой ретроидеологией более двухтысячелетней давности, да такой старой СНОЗ, в которой непонятное и непознанное объясняют непонятным и непознанным.


Так вот, такой организации, которая достаточно заинтересовалась бы мо​ей успешной (никем не опровергнутой) разработкой этой проблемы и подключилась бы к изучению, к дальнейшей разработке и к использованию и подго​товке специалистов и преподавателей по новой СНОЗ, на Украине я пока не на​шёл, о чём свидетельствует содержание восьми номеров брошюросериала «Прод​вижение новой СНОЗ», два последних номера которых подаются. Могу и осталь​ные подать; они поступают и есть и в некоторых научных библиотеках Украины.


Материалы, прилагающиеся к этому письму, предназначаются лишь для крат​кого, предварительного и поверхностно-общего ознакомления с сутью новой СНОЗ и с проблемой довооружения человеческого умосознания смыслологикой и содержанием новой СНОЗ (в результате её изучения) и для поиска тех учёных и мыслителей, которые заинтересуются этой проблемой и согласятся по-насто​ящему взяться за изучение, продвижение в социум и использование новой СНОЗ в своём познавательно-объяснительном и прогностическом мышлении. Ведь и малознающие могут становиться всё более и более знающими и умными, и при желании и достаточно напряжённом труде могут изучить новую СНОЗ и в результате превзойти не изучающих и не изучивших её.


А изучать её надо не по тем материалам, которые высылаются с этим пись​мом, а по тем основным книгам, которыми последовательно, подробно и дока​зательно излагаются основание и основы новой СНОЗ и которые можно приоб​рести по договорённости со мной. Это книга «Пролегомены новой СНОЗ» и во​семь книг «Логи новой СНОЗ»; а при желании изучать её подробнее и с поле​мическими экскурсами, то и шесть книг «Прологи новой СНОЗ».

Приложение:

1.Брошюра «Рецензии, полемика и иные материалы...».
2.Брошюра «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №7».
3.Брошюра «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №8».
4.Текст моего открытого письма Министру МОН Украины С.Н.Николаенко от 16.08.2007 г.

Автор новой СНОЗ

философ
Неволько Г.И.
* * *

ПРЕМЬЕР-МИНИСТРУ УКРАИНЫ

Юлии Тимошенко

Заявление

от Неволько Григория Ивановича, 1929 г.р., гражданина Украины, пенсионера, бывшего преподавателя философии и логики, проживающего по адресу: 16501, Черниговская обл., г.Бахмач, …
Глубокоуважаемая Юлия Владимировна!


Прошу Вашей помощи в ускорении должного разрешения проблемы продвиже​ния новой системы научного объяснительного знания (далее: новой СНОЗ) в глобально общечеловеческий социум через Украину. Для краткого и предвари​тельного ознакомления с этой проблемой и с состоянием и результатами её рассмотрения подаются с этим заявлением некоторые материалы, среди которых прошу Вас прочитать, в частности, статью «Немного про «Пролегомены» мои и Эммануила Канта» и статью «Про переворот» в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №8».

Новая СНОЗ получилась в результате успешной разгадки (открытия, мыслен​ного распознания первотворца по творениям его) доказательно истинного смыс​лового содержания того вселенски всеобще-фундаментального, в микромир глубинно-донного и повсеместного Начала, которым и из которого творится и преднаправляется, а потом и сопреднаправляется развитие и судьба всего сущего во Вселенной. Благодаря изучению и использованию её (с учётом дальнейшего её развития и совершенствования) человеческое умосознание получает возможность познавать реальную действительность и избранные для этого предметы в ней и вопросы о них так истинно и вглубь микромира исчерпывающе, как это возможно вообще, – познавать априорно (до опыта) то в предметах познания, что ни глазами, ни приборами невидимо, – познавать посредством новосмысло​логического выведения последствий из Начала. В результате этого познавате​льно-объяснительные и технолого-прогностические способности человеческого разума, а следовательно и глобально общечеловеческой цивилизации поднимаются на эпохально новый высший уровень развития.


Мне очень хочется, чтобы продвижение новой СНОЗ к всемирному человечеству осуществилось через Украину и благодаря соответствующим усилиям насчёт этого научных и общественно-политических деятелей Украины.


Но несмотря на то, что нет ни одной отрицательной рецензии, состоятельно письменно аргументированной, а положительных около десяти (читайте об этом в брошюре «Рецензии, полемика и иные материалы...»), без состоятельных обо​снований вопрос об организации официального изучения и использовании новой СНОЗ и вопрос о подготовке специалистов и преподавателей по ней вот уже 14 лет на Украине волокитится и всё ещё не решён.


Поэтому, прежде чем обращаться за помощью по этой проблеме в другие страны (проект текста для этого я уже написал; он прилагается), я решил ещё и к Вам, Юлия Владимировна, обратиться с этим заявлением, – в добав​ление к многочисленным предшествующим обращениям в научно-управленческие и правительственные организации, содержание последних из которых приводи​тся в материалах приложения.


Прошу Вашей административно повелительной помощи в ускорении благопрогрессотворного решения проблемы новой СНОЗ в Украине: или в таком варианте, который изложен мною в письме Министру МОИ Украины С.Н.Николаенко от 16.08.2007г. текст которого прилагается; или организовать группу учё​ных из представителей разных наук (гносеология, логика, физика, химия, биология, нейрофизиология) в каком-либо университете или в НАНУ. В состав этой группы включить и автора книгосериалов «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ», которыми в исторически первичной форме излагаются основания и основы новой СНОЗ. Ведь, познавательно-объяснительные и технолого-прогностические преимущества, актуальность, истинность, гносеологическая состоятельность и логическая корректность оснований и основ её в моём истори​чески первичном изложении никем состоятельно не опровергнуты! Всё это необходимо соответственно профинансировать; и пойдёт работа по расширению изучения и по дальнейшему развитию новой СНОЗ. И эта организа​ция, а следовательно и наша страна, станут мировым центром подготовки специалистов и преподавателей по новой СНОЗ, которых нигде пока нет и до и без изучения её быть не может.


Приложение:

1.Текст моего письма Министру МОН С. Н. Николаенко от 16.08.2007г.

2.Текст моего письма Министру МОН С. Н. Николаенко от 08.10.2007г.

3.Текст письма Кудину А. В. и мне от директора департамента высшего образования Я. Я. Болюбаш – от 10.10.2007г.

4.Текст письма заместителя директора «ІНСТИТУТУ ІН0ВАЦІЙНИХ ТЕХНОЛОГІЙ І ЗМІСТУ ОСВІТИ» К. М. Левковского от 07.11.2007 г.

5.Текст моего письма «Ректору Львовского национального университета им. И. Франко» от 12.11.2007 г.

6.Текст моего письма Министру МОН С.Н.Николаенко от 29.11.2007 г.

7.Проект моего письма к главам посольств других стран.

8.Брошюра «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №8».
9.Брошюра «Рецензии, полемика и иные материалы...»


Если будет мне сообщено о желательности подачи основных книг по новой СНОЗ (это «Прологи новой СНОЗ», «Пролегомены новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ»), то я их подам по указанному адресу.


С искренним уважением и с надеждой на эффективную помощь!

23.01.2008 г.
Автор новой СНОЗ

Неволько Г.И.

* * *
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ

ДЕРЖАВНА НАУКОВА УСТАНОВА

«ІНСТИТУТ ІННОВАЦІЙНИХ ТЕХНОЛОГІЙ І ЗМІСТУ ОСВІТИ»

-––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
04070, м. Київ, вул.Сагайдачного, 37 Тел.: (044) 417-81-87


Факс: (044) 417-83-36


www.mon.gov.ua/smc_se

E-mail: izmn@edu-ua.net
 № 14/18 - 338 від 29.02.2008 
Невольку Г. І.
 На № 10/1008 від 24.02.2008 
вул. Чапаєва, 17


м.Бахмач, Чернігівської
області, 16501
Шановний Григорію Івановичу!


Отримавши ваше звернення до керівництва держави, до Міністра С.М. Ніколаєнка, ректора Львівського національного університету ім. І. Франка, проект звернення голові Посольства (не вказано, до якого), маємо повідомити про наступне.

У нашому листі від 7 листопада 2007р. Вам повідомлено про переадресацію зазначених творів до Вінницького, Львівського, Рівненського та інших вищих навчальних закладів. Саме досвідченні фахівці цих ВНЗ можуть зробити висновки щодо змісту та навчально-методичної доречності використання СНОЗ у діяльності викладачів і науковців.


На нашу думку, шановний Григорію Івановичу, бажано Вам зв'язатись листуванням із зазначеними ВНЗ та розтлумачити свої позиції і бачення актуальних проблем осучаснення вищої освіти.

З повагою,
Заступник директора

К.М. Левківський 
Мовчан О.М.
417-84-70

* * *
РЕКТОРУ РОВЕНСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО

ГУМАНИТАРНОГО УНИВЕРСИТЕТА и

Председателю научно-методического совета В.И.ТИЩУКУ

от философа Неволько Григория Ивановича, 1929 г. р., бывшего преподавателя философии и логики, ныне являющегося пенсионером и граж​данином Украины, проживающим по адресу: 16501. Черниговская обл., г. Бахмач, …
Глубокоуважаемые добродеятели!

После того, как я послал вам комплект основных книг по новой систе​ме научного объяснительного знания (далее: новая СНОЗ) и письмо от 12.11.07 г., я подал в приёмную Кабинета Министров Украины заявление на имя Премьер-министра Ю.В.Тимошенко от 23.01.08г. (ксерокопия его прилагаестя). После этого я получил письмо от К.М.Левковского от 29.02.08г. (ксерокопия его прилагается)/, в соответствии с содержанием которого я вот и обращаюсь к Вам с этим письмом.


Речь идёт про расширение изучения, дальнейшее развитие и использование новой СНОЗ как чрезвычайно важного обогащения новым содержанием высшего и не только высшего образования и про подготовку в университетах специалис​тов и преподавателей по ней. Новая СНОЗ получилась в результате доказа​тельно истинной разгадки того смыслового содержания, которым истинно ото​бражается то имеющееся во Вселенной всеобщефундаментальное, глубинно-дон​ное и повсеместное Начало, из которого составляется и которым первоопричинивается творение всего сущего (т.е. всего того, что не только есть, но и всяковозможно движется, разростается и развивается) и преднаправляется, а потом и сопреднаправляется его развитие и судьба. Благодаря изучению и использованию новой СНОЗ (с учётом дальнейшего её развития и оовершенствования) человеческое умосознакие получает возможность познавать реальную действительность и избранные для этого вещественные предметы познания и во​просы о них истинно и вглубь микромира до дна исчерпывающе, – познавать априорно (до опыта, а потом можно опытом и экспериментами проверять) то в предметах познания, что ни глазами, ни микроскопами, ни иными приборами неви​димо, но чем составляется, опричинивается и обуславливается видимое, – по​знавать элементно-структурные и причинно-следственные механизмы строения, работы и развития всего сущего посредством новосмыслологического выведения и умозрительного выяснения последствий из смыслового содержания этого Начала. В результате этого познавательно-объяснительные и технолого-прогностические способности человеческого разума, а следователь​но и глобально общечеловеческой цивилизации будут подниматься на эпохально новый высший уровень развития.


Надеюсь, что вследствие вышеназванного моего послания в ваш университет кто-то из сотрудников уже читал или и продолжает читать мои книги по новой СНОЗ. Вероятно есть у них какие-то трудности, непонятности, вопросы, сомнения и аргументированные возражения. Поэтому прошу сообщить мне о согласии ректората организовать такое в границах университета публичное мероприятие (с приглашением по объявлению всех желающих: учёных, преподавателей, аспирантов и студентов), на котором будет предоставлена возможность провести мне достаточно обширную ознакомительную лекцию с последующей дискуссией с участием в ней уже читавших «Пролегомены новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ». Потом или перед этим можно провести такое же мероприятие в более узком составе интеллектуалов вашего университета. В результате этих мероприятий надо выяснить наличие желающих приступить к обстоятельному изучению новой СНОЗ и организовать для этого группу.

Изучение новой СНОЗ можно осуществлять дистационно, полузаочно. На первом собрании заинтересовавшихся новой СНОЗ и согласившихся приступить к обстоятельному изучению её я проведу вводные лекции, объясню некоторые вопросы (чтоб не смешивали смыслы староСНОЗовских и новоСНОЗовских понятий), выдам книги. Потом будем периодически собираться для обсуждения и довыяснения непонятного в прочитанных текстах, для упражняемости в решении разных познавательно-объяснительных и прогностических вопросов, для сдачи зачётов и экзаменов и пр. Успешно закончившим эти курсы должны и будут выдаваться удостоверения, ректоратом и мною заверенные, свидетельствующие об изучении новой СНОЗ и об овладении новоСНОЗовской методологией моделирования и использовании её в познавательно-объяснительном и прогностическом мышлении, а также о праве преподавания и всяческого распространения новоСНОЗовских знаний в школах, в ВУЗах и всем желающим.

Возможны и другие варианты осуществления этого дела. Например, цикл моих факультативных лекций спецкурса. Обо всём этом и прочем поговорим и договоримся при встрече. Когда получу от Вас ответное письмо, я буду решать вопросы о целесообразности, возможности и времени приезда в ваш университет для выполнения вышевыраженной работы.

Сообщите мне номер телефона того должностного лица, с которым я смогу довыяснять некоторые вопросы. Для этого я сообщаю Вам номер моего мобильного телефона: 8-097-468-1592. Пршу ускорить ответ.

Приложение:

1.Ксерокопия моего заявления Премьер-Министру Ю.В.Тимошенко от 23.01.2008г.

2. Ксерокопия письма К.М.Левковского от 29.02.2008г.
11 марта 2008 г.
Философ Неволько Г.И.


* * *


Такие же письма и указанные в них материалы послал я и Ректору Львовского национального университета им. И.Франка, и на имя Белинского в Винницкий государственный педагогический университет им. М.Коцюбинского по адресам:

Рівненський Державний гуманітарний університет.
33028, м.Рівне, вул. С.Бандери, 12.


Тел. (0362) 26-78-65


Львівський національний університет ім.Івана Франка.
79000, м.Львів, вул. Університетська, 1.


Тел. (0322) 74-12-62.

Вінницький державний педагогічний університет ім.Михайла Коцюбинського.
21100, м.Вінниця, вул. Острозького, 32.

Укрпошта

ПОВІДОМЛЕННЯ

про вручення поштового відправлення

(просте, рекомендоване)

(потрібне підкреслити)


43222

(службові відмітки)
Підлягає поверненню


Найменування відправника поштового відправлення, 
його адреса, поштовий індекс:


Неволько Григорий Иванович


ул. Чапаєва, д.17, г. Бахмач 
Черниговской обл, п/и 16501.


Заказное письмо з Бахмач за № 43222 з оголошеною цінністю на_______з післяплатою на________відправлене 11.03.2008г. на ім’я В.М.Белинского (зав.кафедрою философии) и Ректору за адресою Винницкий государственный педагогический университет им. М.Коцюбинского, за адресою ул. Острозького, д.32. г. Винница, п/и 21100.


Вручено 13.03.2008р. за довіренністю уповнов. Василенко

Підпис керівника поштового підрозділу

(начальника відділення поштового зв’язку))
* * *

Укрпошта

ПОВІДОМЛЕННЯ

про вручення поштового відправлення

(просте, рекомендоване)

(потрібне підкреслити)

 (службові відмітки)
Підлягає поверненню


Найменування відправника поштового відправлення, 
його адреса, поштовий індекс:


Неволько Григорий Иванович


ул. Чапаєва, д.17, г. Бахмач 
Черниговской обл, п/и 16501.


Заказное письмо з Бахмач за № 43192 з оголошеною цінністю на_______з післяплатою на________відправлене 11.03.2008г. на ім’я Ректора Львовского национального университета им. И.Франко, за адресою ул.Университетская, д.1, г. Львов, п/и 79000.


Вручено 14.03.2008р. за довіренністю уповнов. Подольська
Підпис керівника поштового підрозділу

(начальника відділення поштового зв’язку))
* * *

Укрпошта

ПОВІДОМЛЕННЯ

про вручення поштового відправлення

(просте, рекомендоване)

(потрібне підкреслити)

(службові відмітки)
Підлягає поверненню


Найменування відправника поштового відправлення, 
його адреса, поштовий індекс:


Неволько Григорий Иванович


ул. Чапаєва, д.17, г. Бахмач 
Черниговской обл, п/и 16501.


Заказное письмо з Бахмач за № 43249 з оголошеною цінністю на_______з післяплатою на________відправлене 11.03.2008г. на ім’я В.И.Тищук, Председателю научно-методического сонета, за адресою ул. С.Бендеры, д.12, г.Ровне Ректору Ровенского государственного педагогического университета, п/и 33018.


Вручено 15.03.2008р. за довіренністю уповнов. Климчук

Підпис керівника поштового підрозділу

(начальника відділення поштового зв’язку))
О «Христианской этике» без иллюзий.
Газета «Голос Украины» № 59 (4309)

Четверг, 27 марта 2008 года


В наших школах, пока по желанию, дети посещают уроки «Христианской этики». Не навяжут ли их со временем в обязатель​ном порядке? Как отно​сятся к нововведению учёные, учителя? Об этом беседа нашего коррес​пондента с доктором пе​дагогических наук, акаде​миком АПНУ Ольгой Сухомлинской …
– Ольга Васильевна! Роль рели​гии в духовном возрождении народа неоспорима?
– Если она не противоречит светскому характеру воспитания и обучения детей. Но у меня немало претензий к курсу «Христианская этика», поскольку убеждена, что система ознакомления учеников с ним не отвечает современным стандартам. А миссия преподава​телей состоит в ненавязчивом просвещении. И не больше.
– Значит, вы против преподава​ния предмета в школах?
– Не только преподавания. Изменения в среднем образовании гуманитарного цикла, к которым принадлежит и «Этика», вызывают у учителей, научных работников много вопросов. Это, в частности, касается внедрения в первом клас​се киевских школ предмета по вы​бору «Христианская этика в укра​инской культуре», курсов «Этика» в 5–6 классах и рекомендованных МОНУ по выбору «Христианская этика (Этика веры)» с тенденцией их введения как обязательного учебного предмета. Заметны, отметьте, и старания изменить под​ходы к содержанию, преподава​нию других предметов (биологии, истории, географии).

Должностные лица мало прис​лушиваются к научным работни​кам и принимают во внимание лишь идеологическую целесооб​разность или полезность.

Процессы введения предметов «духовно-морального цикла» в школе происходят на фоне резко​го снижения интереса государства, общества к науке. Постоянное ре​формирование образования по​буждает к написанию и изданию большого количества учебников и учебной литературы, качество ко​торых иногда вызывает сомнение и удивление. Снижается уровень подготовки школьников. А вместе с тем расцветают и множатся ок​культные науки, данные о парал​лельных мирах, торсионных по​лях, о псевдонауке, которая широ​ко популяризируется через Интер​нет, СМИ.

Об этом свидетельствуют и подготовленные учебники, посо​бия для учителей, учебные книги, программы, поступающие в про​фессиональную Комиссию по об​ществоведческим дисциплинам (секции «Этика» научно-методи​ческого совета МОН). Их коли​чество ежемесячно возрастает, се​годня насчитывается более 30 на​именований. Все они не столько поднимают вопросы этики, сколь​ко приобщают детей к вере, к цер​кви, а уж затем к христианским добродетелям. Авторами пособий являются, среди прочих, священ​нослужители или же представите​ли неканонических верований.

Итак, содержание, предлагае​мое в учебно-методической лите​ратуре – теистическое. Такая мо​дель имеет право на существова​ние, никто этого не отрицает. Но это ли функции школы, которая по своей сути призвана формиро​вать научное мировоззрение? Не лишнее в который раз повторить, что школа отделена от церкви и образование должно быть свет​ским. Поэтому может ли кто-либо самовольно вмешиваться в фило​софию образования, т. е. менять стандарты?

Российский академик Воробь​ев, выражая мнение коллег отно​сительно клерикализации общества, справедливо отметил: «Они хотят преподавать Библию – Бог с ними, пусть изучают что угодно, |но не в школах. Для этого существуют семинарии, духовные шко​лы, академии...».

Проблема приобщения или не приобщения школьников и сту​дентов к религиозно-церковным ценностям, несмотря на законода​тельную однозначность, для мно​гих спорна. И если мы, педагоги, сторонники и противники курса «Христианской этики», не прояс​ним эти вопросы, то имеем ли мо​ральное право предлагать их де​тям? А тем более вводить в сроч​ном порядке?
– Но ведь курс «Основы Хрис​тианской морали» (так он сначала назывался) в Украине эксперимен​тально введён с 1992 года. Запом​нила слова одного из преподавате​лей этого предмета на Львовщине: «Иногда думаю, что моя профессия – это гипертрофированное чувство ответственности, чувство долга. Я даже думаю, что учитель христиан​ской этики – это и ещё соответ​ствующий образ жизни. Надо приу​чить себя к аскетизму. А ещё эти люди должны быть весьма образо​ванны, эрудированны. И конечно же, моральным мерилом профес​сии».
– Конечно, к преподаванию этого предмета должны привлекаться специалисты высокою уровня. А мы имеем неединичные примеры, когда курсы излагают не только случайные люди, но и с бо​лезненной психикой. Они видят свою жизненную миссию в доне​сении слова Божьего к детям! Проблемы накапливаются, но не дискутируются, и не носят, к со​жалению, компромиссный харак​тер, так как преобладает одна точ​ка зрения. Официальная цель кур​са «Христианская этика» – при​общить школьников к христианским ценностям. Однако настоя​щая цель, как свидетельствует анализ, – катехизация детей.

Мы с потерями и разочарова​нием, тяжело и болезненно выхо​дим на путь развития гражданско​го общества и должны именно се​годня выбирать стратегические приоритеты, и прежде всего в об​разовании. Почему мы идём впе​рёд, повернув голову назад, ищем в прошлом, даже самом далёком, ориентиры и идеалы? Почему из всех учебных предметов, предлага​емых после 1991 года в государ​ственный компонент общеобразовательной школы («Гражданское образование», «Практическое пра​во», «Экология», «Философия для детей», «Европа в школе» и т. п.), мы избрали только «Этику» и «Христианскую этику»? О чём это свидетельствует?

Если придерживаться популяр​ной позиции, что ни одно миро​воззрение не может быть господ​ствующим, то как тогда препода​вать предметы, смешивая подходы и выпуская в свет детей с амор​фным представлением о мире, природе, человеке? Таким обра​зом, мы возвращаемся к средневековому, схоластическому обуче​нию на основе религиозной идео​логии. Приемлемо ли это сегодня?

Целесообразнее, на мой взгляд, заниматься каждому своим делом: школа формирует у детей научную картину мира, церковь – религи​озное мировоззрение; семья при​общает к традиционным жизнен​ным ценностям, а также к религии; государство, политики прак​тическими действиями показыва​ют, как жить в правовом поле.

На мой взгляд, курсы «Этика» и «Христианская этика» только тогда впишутся в философию образова​ния, когда они будут нести исклю​чительно морально-этическое, ценностное наполнение. Таким яв​ляется курс «Этика» для 5–6 клас​сов общеобразовательной школы. Однако он резко отбрасывается ре​лигиозной и сочувствующей ей громадой ввиду «атеистичности» и, соответственно, светскости. Хотя чёткую черту между общечелове​ческими – национальными и христианскими ценностями про​вести практически невозможно.

Относительно «Христианской этики (Этики веры)». Такое нео​жиданное сочетание двух назва​ний, одно из которых в скобках, что означает синонимичность, пе​рекочевало из указа Президента о срочном введении этих курсов в приказ МОН, но никто из официальных лиц чётко не определил, что такое «Этика веры». Кстати, авторы рукописей так и называют свои учебники и пособия «Христианская этика (Этика веры)», как это указано в документах, не думая о разнице в этих терминах.

Но ведь этика веры, если она вообще существует, никак не мо​жет быть предметом преподавания в школе. Потому что вера как восприятие умом каких-то возмож​ных утверждений за достовер​ность, вера как переживание мистического опыта, когда человек интерпретирует его как общение со сверхъестественным и придер​живается при этом ритуалов, правил поведения, норм, характерных для определённого религиозного сообщества, – всё это является предметом духовно-эмоциональной сферы теологии как науки о трансцендентном, и возможно, может быть в религиозном воспитании, в религиозной культуре. Но только не в школе.

Что же касается предмета «Христианская этика», то тут ещё сложнее. Я в целом положительно отношусь к тому, что этот предмет преподаётся в школе, но при усло​вии, если он истинно приобщает детей к христианским ценностям как важной составляющей обще​человеческих культурных достижений. Но знакомясь с предлагаемой учебной литературой, начинаю сомневаться в содержании предмета. Ведь добродетели – это основа христианской морали, их семь и четыре из них – «естес​твенные», истоки которых в старинном мире и естественном по​нимании моральных качеств и по​ведения человека (благоразумие, умеренность, храбрость, справед​ливость). А ещё три «богословские» добродетели, рассматривае​мые в христианстве как особые дары Господа (вера, надежда и любовь (милосердие). Как их раз​вести (или объединить) в процессе преподавания? Для меня сегодня аксиоматически, что христиан​скую этику должен читать педагог, глубоко знающий христианство, Библию, Ветхий Завет с его де​сятью заповедями, свободно вла​деющий материалом, перенося эти вечные идеи на сегодняшние ситуацию и поведение школьников. Именно сегодняшние.

Итак, речь идет о наполнении учебников для учеников 5–6 клас​сов не сложным библейским материалом, а современным, фоном, основой которого являются христианские ценности и постулаты. Есть ли такие учебники и такие учителя? Готовит ли их высшая школа, и в каком количестве?
– Ольга Васильевна, наверное, не всем читателям ваши аргументы покажутся убедительными. Ведь у сторонников введения этих курсов свои доводы.
– Сторонники ссылаются на два фактора: зарубежную школу и отечественные традиции. Но такая апелляция уязвима. Так, в разных европейских странах, странах ста​рых демократий, по-разному от​носятся к религиозным образова​нию и воспитанию, исходя из тра​диций собственной системы обра​зования. Скажем, в Великобрита​нии, Швеции, Дании, Ирландии государство не отделяет школу от религии и там происходит религи​озное обучение в разных объёмах. А вот во Франции, Бельгии, Швейцарии государственная шко​ла отделена от религии. Следова​тельно, там нет религиозного вос​питания.

Кстати, сегодня в странах за​падных демократий также прохо​дят сложные и болезненные про​цессы реформирования религиоз​ного образования (я с этим знако​ма). Его начинают рассматривать как частную, индивидуальную ка​тегорию свободной и демократи​ческой личности. В течение последних десятилетий вносятся час​тичные изменения в школьное об​разование согласно эмиграцион​ным и глобализационным процес​сам, имеющегося контингента де​тей, их верований и т. п.

К величайшему сожалению, ук​раинское образование не может похвалиться такой традицией, по​тому что государственной украин​ской школы не существовало, а в государственной российско-им​перской читался Закон Божий, закреплявший великодержавные интенции – православие, само​державие, народность. Относи​тельно христианской этики как составляющей украинской культу​ры, которая сейчас вводится в первых классах столичных школ. Думаю, надо было сначала не учебники писать, а выкристаллизировать на исследовательском уровне зёрна христианской куль​туры в нашей национальной, а уж затем предлагать детям, поскольку в имеющихся учебниках всё сво​дится опять-таки к приобщению к «единственно правильной вере».

Как оказалось, с принятием указов и приказов вопросы, а зна​чит, и проблемы не исчерпались, а только приумножились. В такой ситуации крайне важно обсудить их со всеми заинтересованными сторонами. Хотелось бы услышать и мнение членов Комитета Вер​ховной Рады по вопросам науки и образования, мнение вице-премь​ера по гуманитарным вопросам, других авторитетных лиц.
– А какие ваши предложения и замечания, Ольга Васильевна?
– Во-первых, вопрос выбора веры (верований) касается каждого ребёнка – это его частная сфера, сфера интимной жизни, в которую не должны вмешиваться до опре​делённого возраста. В современ​ных демократических государствах главные общественные ценности – толерантность и плюрализм, до​верие, благоразумие и взаимоува​жение, которые гарантируются за​конами. А с другой – автономия личности, умение брать на себя решения относительно собствен​ной судьбы, своих верований и же​ланий. Курсы христианской этики должны быть светскими по смыслу и только по добровольному выбо​ру (не в государственном компо​ненте). И этот выбор должны сде​лать (повторюсь) сначала родите​ли, а затем сам ученик.

Во-вторых, как и во всех циви​лизованных странах, у нас должен быть закон о религиозном образо​вании, позволяющий получать его тем, кто этого желает. В нём следует отметить, что все религиозные учреждения должны проходить ак​кредитацию в МОН Украины.

В-третьих, надежда на то, что курс «Христианская этика» карди​нально изменит нравственность наших детей (один час в неделю, 32 часа в год) – утопична. Наряду с этикой и христианской этикой (по выбору), которые начали пре​подавать в 5–6 классах, целесооб​разно было бы ввести в школьные программы 7–9 классов такие, например, курсы, как «Основы ре​лигиозной культуры» или «Осно​вы христианской культуры», или же «Основы православной культу​ры». А ещё есть такой курс, как «Религиозные движения» (в Ни​дерландах, например). Это сущес​твенно способствовало бы озна​комлению учеников с философией религии, разнообразными религи​озными учениями, храмовой куль​турой, сущностью молитв, поведе​ния в храмах и т. п.

Словом, давайте думать вместе. Спорить, переубеждать, объеди​нять усилия, потому что образова​ние, школа, дети – это наше бу​дущее, мы несём ответственность за него.
Беседу вела Таиса МОСТОВАЯ.
Киев.
* * *

Академику АПНУ

О. В. Сухомлинской

04053, г.Киев, ул. Артёма, д.52, Академия педагогических наук Украины. 

от философа Неволько Григория Ивановича, 1929 г.р., быв​шего преподавателя философии и логики, ныне являющегося пенсионером, прожи​вающим по адресу: 16501, Черниговская обл., гор. Бахмач, …
Глубокоувакаемая Ольга Васильевна!


Я прочитал Вашу статью «О «Христианской этике», без иллюзий» в газете «Голос Украины» за 27.03.2008г. и с одобрением и согласием принимаю Ваше предложение, выраженное в конце этой статьи: «Словом, давайте думать вме​сте. Спорить, переубеждать, объединять усилия, потому что образование, школа, дети – это наше будущее, мы несём ответственность за него».


Так давайте же спорить, доказывать, убеждать и переубеждать друг друга и всех с целью поисков, выработок, принятий, распространения и использовавания найистиннейшие  найисчерпаннейшие и найблагопрогрессотворнейше идеи и знания в содержании всех учебных дисциплин во всех учебных заведениях и твёрдо внедрять их в практику управления социальной и индивидуальной жиз​недеятельности всех людей.


Отделением религии и религиозных учений от государства и от светского научно-мировоззренческого и познавательно-объяснительного образования обуславливаются разъединение людей и социума на различные религиозные и политико-идеологические группировки, взаимоотчуждающиеся, взаимоконкурирующие и взаимовраждующие между собой, чем в свою очередь сообуславливается раз​жигание борьбы, и даже кровопролитных войн между ними. А благопрогрессотво​рным поводырям людей и всего человечества, служителям не от Сатаны, а от истинного и благопрогрессотво​рного Бога, нужно преднаправлять людей и вести их не неистинными, не сказочно-фантастическими идеями, а доказательно истинными объяснениями, учениями и знаниями убеждать и преднаправлять людей на взаимоумиротворение, на взаимоконсолидацию, на взаимооздоровление, на сохранение, благопрогрессизацию и продление жизни каждого человека и всего человечества (не убей, не вреди другому, не лжесвидетельствуй, не кради и иные благопрогрессотво​рные идеи и правила христианской и не только христианской, старой, новой и новейшей этики).


Поэтому нельзя, прикрываясь толерантностью, проявлять неограниченные терпимость и непротивление са​танинским силам, культивирующих и распространяющих неистинные, иллюзорно-фантастические, обманчивые и неблагопрогрессотворные идеи и учения, выда​вая их за «слово божье», не раскрывая смысл и не доказывая истинность смыслов понятия «Бог» и понятия «слово божье». Тем более в наше время, когда на человечество надвигаются разные глобальные катаклизмы объективного и субъективно-управленческого происхождения. А для чего же государственно-управленческие и научные поводыри? Чем и куда они преднаправляют и должны преднаправлять людей и человечество, если не найистиннейшими и не найблагопрогрессотворнейшими идеями, учениями и знаниями? Бизнесом и только? Или любыми идеоло​гиями и знаниями, не обязательно истинными и благопрогрессотворными? Лишь бы они давали денежную прибыль да вымовлялись украинскою мовою? Тогда как всем известно же, что любую идею, любое знание можно выразить и украинскою, и русскою, и немецкою и английскою и иными мовами! Или старорелигиозной ретроидеологией двухтысячелетней и более давности? Вы в своей выше приведённой статье очень верно и актуально ставите вопрос «Почему мы идём вперёд, повернув голову назад, ищем в прошлом, даже в самом далёком, ориентиры и идеалы?» Я не согласен с приводящимся Вами высказыванием академикака Воробьёва, что, мол: «...пусть изучают что угодно, но не в школах...» Недостаточно удовлетворяться только отделением религии и религиозных учений от государства и от светс​ких научно-мировоззренческих, познавательно-объяснительных и прогностиче​ских знаний и образования. Это преступно перед задачей спасения и благопрогрессирования человеков и человечества, а следовательно и перед Иистинным Богом, преднаправляющим нас на истиннизацию и исчерпаннизацию наших познаний.

Перед всеми поводырями и преднаправителями дальнейшего развития нашей цивилизации важнейшей и актуальнейшей становится задача истиннизации, исчерпаннизации и благопрогрессотворизации тех идей и знаний, которые по​средством светского, религиозного и иных форм образования и обучения (дошко​льного, школьного, ВУЗовского, послеВУЗовского) внедряют политики и управители,  учёные и «учёные», учителя и «учителя» в умосознание людей и которые предназначаются для руководствуемости ими и на их основе взаимосоглашаться, умиротворяться, объединяться, спасаться, оздоровляться, продливать здоровую жизнь и благопрогрессировать всем. Благо, что ныне человечество получило возможность посредством новой СНОЗ познавать реальную действительность так истинно и вглубь микромира до дна исчерпывающе, как это возможно вообще. И благодаря этому и религиозные, и светские учёные, учителя и учения получают возможность использовать неоп​ровержимо истинные знания о том вселенски всеобще-фундаментальном Начале, из которого и которым творится и преднаправляется, а потом и сопреднаправляется сохранение, развитие и совершенствование всего сущего. А называть это Начало можно же по разному. Ведь не буквосочетанием, а смысловым содержанием отображается предмет познания.


Если после прочтения указывающихся в приложении материалов Вы сообщите мне о согласии встретиться со мной и провести публичный диалог по вопросам, ставящимся в Вашей статье и в моих материалах, Вам подающихся с этим пись​мом, то давайте проведём такой диалог с последующими дообработкой его содержания и опубликованием в какой-либо газете (целесообразно в «Голосе Украины», т.к. Вы уже подняли эту тему в ней). А я, само собой, опубликую этот диалог в очередном номере брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ». А если Вы пожелаете продолжить изучение но​вой СНОЗ, то я подарю Вам для этого восьмикнижье «Логи новой СНОЗ». Мой мобильный телефон: 8097-468-1592.
Прошу Вас, Ольга Васильевна, прочитать материалы приложения в такой по​следовательности, в какой они ниже называются:


Приложение:

1.Текст письма Ректору Львовского национального универси​тета им. И. Франко от 12.11.2007г.

2.Текст заявления премьер-министру Украины Юлии Тимошенко от 23.01.2008г.

3.Ксерокопия письма К.М.Левковского от 29.02.2008г.

4.Текст моего письма ректорам Ровенского, Львовского и Винницкого университетов от 11.03.2008г.

5.Пятистраничный текст «Крик прошения о помощи человечеству».

6.Книга «Рецензии, полемика и иные материалы...» (162 стр. 2007 г.)

7:.Брошюра «Продвижеиие новой СНОЗ» выпуск №8, 2007г., 119стр.
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До свидания! Автор новой СНОЗ Неволько Григорий Иванович. 30.03.2008 г.
* * *


P.S. от 01.09.2008г. Это письмо Ольге Васильевне с указанными в нём материалами 03.04.2008г. вручено почтой доверенному лицу Кривонос, как это сообщается обратным почтовым уведомлением за №46752.
* * *

Крик прошения о помощи человечеству.


В результате сорокалетней непосредственной, непрерывной и напряжённой мыслительно-исследовательской работы мной доказательно разгадано то смыс​ловое содержание, которым истинно и вглубь микромира исчерпывающе отобра​жается то в реальности, что на самом деле во Вселенной имеется как вселенски всеобще-фундаментальное, глубинно-донное и повсеместное равнопервично-триедино-элементное Начало, из которого составляется и которым первоопричинивающе творится и первопреднаправляется наименьшее перводвижущее​ся и предобуславливается усложнение и развитие из него всяко существующего, т.е. того, что не только есть, но и всяковозможно движется, изменяет​ся, разрастается, развивается и т.п. Смысловое содержание этого Начала и берётся за фундаментальное основание новой системы научного объясните​льного знания (далее: новой СНОЗ). Радикально новая смыслологика, задаю​щаяся смыслами и составом трёх равнопервичных и контрарно взаимопротивосмысленных элементов этого Начала, доказательно безошибочное раскрытие че​го кратко излагается в моей книге «Пролегомены новой СНОЗ», даёт человече​скому разуму, изучившему основание и основы новой СНОЗ, излагающиеся вось​мью книгами «Логи новой СНОЗ», возможность вглубь микромира до дна (т.е. до этого Начала) исчерпывающе и истинно познавать элементно-структурные и причинно-следственные механизмы строения, работы, усложнения, разрастания и развития всевозможных вещественных (неживых и живых) самообразований в том числе и процессов оживления и приобретения сознания, управляющего биовеществом данного целостного живого организма, соответственно организо​вавшегося из неживого вещества.


Человеческое умосознание получает возможность познавать предметы и мыс​ленным моделированием и экспериментированием вопросы о них вглубь до дна, познавать априорно, в результате умозрительного выведения последствий из смыслового содержания Начала. А потом можно опытом и экспериментированием проверять так полученные знания. Человеческое умосознание получает возмо​жность познавать то в предметах познания, что ни глазами, ни любыми микро​скопами, ни иными приборами невидимо (не замечается и не различается из-за мелкоты или из-за повсеместной абсолютной неподвижности и проницаемости движущимся), но чем составляется, опричинивается и обуславливается видимое.


В результате этого познавательно-объяснительные и технолого-прогностические способности человеческого разума, а следовательно и планетарно-общечеловеческой цивилизации получают возможность и вследствие изучения и испо​льзования новой СНОЗ будут подниматься на эпохально новый высший уровень в своём развитии. Ибо снимаются (или преодолеваются) те торможения и огра​ничения познавательно-объяснительному и прогностическому мышлению, которые чинятся ошибочными или исчерпавшими свою эвристичность предрассудками, недоразвитостями, запутанностями, тавтологичностями, непонятностями, заблуж​дениями, недоразумениями, необъясненностями, неизвестностью вселенского Начала, эклектизмом и прочими недостатками ныне использующихся гносеологических, общефилософских и логических идей, особенно фундаментальных. Научно-исследовательское, познавательно-объяснительное и прогностическое мышление этим занимаю​щихся мыслителей наводится смыслологикой новой СНОЗ на отчетливо ясные и истинные результаты – в случаях недопущения ошибок при умозрительных новосмыслологических выведениях, моделированиях и экспериментированиях. Истин​но и вглубь до дна исчерпывающе познаётся (в объяснительном аспекте, а не в измерительном) как раз всё то существенное и в микромир глубинное, нахо​дящееся за границей зрительно и чувственно замечающегося и различающегося, что ныне, до появления новой СНОЗ, оставалось и для неизучивших новую СНОЗ остаётся неизвестным, загадочным и посредством смыслологики старой СНОЗ (больше описательной и измерительной, чем объяснительно-прогностической, непонятное и неизвестное квазиобъясняющей непонятным и неизвестным) такому познанию и объяснению не поддаётся.


Всё это я сделал самостоятельно вследствие интереса и настырного настроя на то, чтобы разгадать то, из чего, почему и как получается всё то, что мы видим, сосредотачивая все свои силы, время жизни и способности и уклоняясь от всего того, что мешало или что помешало бы мне разгадать, разработать, письменно изложить, опубликовать и донести до человечества результаты успе​шного решения этой проблемы.


И вот проблема эта успешно решена. Книги, которыми излагаются основание и основы новой СНОЗ, опубликованы, имеются в основных научных библиотеках Украины, России и некоторых стран СНД. Это «Прологи новой СНОЗ» (шесть книг), «Пролегомены новой СНОЗ» (одна книга) и «Логи новой СНОЗ» (восемь книг). Достаточно подготовленным читателям, способным верно выяснять новаторские смысловые содержания в результате внимательнейшего чтения (кое-где с повто​рным чтением) текста, сначала кажущегося трудным и не во всём понятным, мо​жно попробовать начать изучение новой СНОЗ с книги «Пролегомены новой СНОЗ». А потом браться за изучение восьмикнижья «Логи новой СНОЗ», начиная со вто​рой книги и далее по порядку номеров этого книгосериала. А менее подготов​ленным читателям необходимо начинать с «Прологов...», а потом «Пролегомены…» и «Логи...»


Мне очень хочется, чтобы продвижение новой СНОЗ к всемирному человечес​тву осуществилось из Украины и благодаря соответствующим (необходимым и до​статочным) усилиям насчёт этого научных и общественно-политических деяте​лей Украины. Но несмотря на то, что нет ни одной отрицательной рецензии, состоятельно письменно аргументированной, а положительных около десяти (чита​йте об этом в моей брошюре «Рецензии, полемика и иные материалы...»), воп​рос об организации официального изучения и использования новой СНОЗ и воп​рос о подготовке специалистов и преподавателей по ней без состоятельных оснований и обоснований вот уже 14 лет на Украине задерживается, волокитится, замалчива​ется в СМИ и всё ещё не решён. А мне уже 79-й год. И я вот уже 14 лет всё шукаю и прошу честных ученых и руководителей научных организаций и госу​дарственно-управленческих деятелей решить благопрогрессотворно эту проблему. Уже и серденько зморыв! Так до якої ж то поры? Я уже вынуждаюсь обращаться и в другие страны, ибо недопустимо же, чтобы благопрогрессизация человечества посредством новой СНОЗ задерживалась по вине кое-кого в Украине.


Ситуация подобная той, в которой находились в своё время Николай Коперник (1473-1543гг.), Джордано Бруно (1548-1600 гг.) и Галилео Галилей (1564-1642гг.), истиннизировавшие геоцентрическую объяснительную систему переформированием и развитием её в гелиоцентрическую! А для этого им надо же было доказать ог​раниченность, недоразвитость и недостаточную истинность старой, геоцентрической системы, что и соответствует закономерностям развития научного познания и истиннизации его результатов. А нынешние возражатели новой СНОЗ сопротивляются лишь потому, что культивирующиеся ими идеи разрушаются новой СНОЗ, преимущества в истинности и по глубине познаний, получающихся посредством которой, никем же не опровергнуты.


Люди добрые! Руководители научных и ВУЗовских организаций! Управители и поводыри народов, государств и человечества! Помогите же продвижению новой СНОЗ к человечеству! Ведь для безошибочного преднаправления людства на сох​ранение, оздоровление и благопрогрессизацию благопрогрессолюбивым партиям и их руководителям (да и каждому человеку) необходимо овладеть новейшими, найистиннейшими, и наийисчерпаннейшими результатами познания объективной и субъективной реальности и использовать их для прогнозирования. А т.к. вселенски всеобще-фундаментальное Начало неопровержимо истинно разгадано и познано, убедиться в чём можно в результате скурпулёзно-исследовательского чтения моей книги «Пролегомены новой СНОЗ», и т.к. получается возможность самостоятельно познавать истинно и вглубь до дна исчерпывающе интересующие нас предметы и вопросы о них умозрительно-априорным выведением последствий из этого Начала, то люди, изучившие новую СНОЗ, получают возможность обогащать и истиннизировать свои познания и очищать своё умосознание от неистинных мнений, идей и учений, запутывающих умы и заводящих в заблуждения, распознавать невозможное и очищать свои умы и ориентации от веры в невозможное, очищаться от запутанных и запутывающих нейроконтактов, очищаться от ненужного информационного мусора и этим оздоровлять свои мозги и улучшать смыслологическую стройность мышления.


Новую СНОЗ можно охарактеризовать ещё и так: Если где-либо во Вселенной есть такие общественные цивилизации инопланетян, которые обладают разумом, соразмерным с нашим, и во многом подобны нам и которые в результате своего исторического развития достигли существенно более прогрессотворно высоких результатов, в том числе и в истинном и исчерпывающем познания мира, чем до​стигли этого доныне мы, земляне, то это им удалось потому, что им удалось абсолютно истинно и в микромир до дна исчерпывающе разгадать и познать повсе​местное вселенски всеобще-фундаментальное Начало реальной действительности и на этом фундаменте разработать СНОЗ, довести её до полного и всесторонне​го развития и исчерпывающего совершенствования её смыслового содержания и текстологических изложений, а также исторически достаточно продолжительное время всеми изучать её и пользоваться ею в познавательно-объяснительном и технолого-прогностическом мышлении. Ибо такое Начало повсюду во Вселенной одинаковое и никакого иного смыслового содержания, которым могло бы наше умосознание истиннее и исчерпаннее отображать и поз​навать всё во Вселенной и в её микроглубинах, и на макро-, и на мега-, и на всех уровнях сложности её состава, кроме как взаиморазличные протяжённые нечто и границы-ничто их взаиморазличения и взаимосоприкосновения, ни уви​деть, ни придумать невозможно. Ведь истинно познать невидимое в микромире предмета познания и отчётливо ясно и верно отобразить его в смысловых представлениях нашего ума – это зна​чит или самостоятельно (и тогда вы будете сам себе первооткрывателем), или при помощи уже имеющихся понятно осмысливающихся слов и текстов сформировать в уме такие умовидно представляющиеся смысловые элементы и с такими их взаиморазличиями, взаиморасположениями, взаимовлияниями и изменения​ми, какие на самом деле есть в том, что мы познаём в невидимых нами Начале и в микроглубине видимого нами предмета познания. А там, в невидимом, эти элементы иными же не могут быть, кроме как какими-то протяжёнными нечто, взаимоиными протяжёнными нечто и границами-ничто их взаиморазличения. Ибо реальная действительность только этим составляется и творится и только этим даёт и только и может давать нашему уму знание о себе. И ум наш только из представлений этого может составлять и творчески вырабатывать и обрабатывать знание о невидимом в предметах познания. И следовательно вопрос о познании того вселенски всеобще-фундаментального невидимого Начала, из которого и которым творится всё видимое, сводится к разгадке вопроса о том, сколько и с какими причинно-сле​дственными взаимоотношениями могут и следовательно должны мы составлять смысловое содержание того Начала, выведением последствий из которого мы сможем априорно истинно и вглубь до дна исчерпывающе познавать всё нас окружающее, составляющее и интересующее во Вселенной. А возражающие это​му пусть попробуют открыть и разработать иную и лучшую СНОЗ, фундаментирующуюся на ином смысловом содержании Начала. И убедятся они и все, что это сделать невозможно. «11. Ибо никто не может положить другого основания, кроме положенного, которое есть...», – Первое послание к Коринфянам святого апостола Павла, гл.3, с.11. А как бы вы действовали, если бы новую СНОЗ подавал вам не я, а инопланетянин, приземлившийся на Украине и избравший её для этого?


Ну получилась такая новая СНОЗ, которая начинается из и фундаментируется на таком смысловом содержании, которым доказательно истинно отображается то, на чём фундаментируется, с чего начинается и чем составляется, опричинивается и обуславливается разрастание, размножение и развитие всего сущего во Вселенной! Ну удалось мне разгадать состав и смысловое содержание элементов, истинно отображающих реальное, вселенски всеобще-фундаментальное, глубинно-донное и повсеместное Начало и умозрительно-мысленным выведением из него последствий разработать основы новой СНОЗ! И удалось мне это благодаря, в частности, преодолению ограни​ченностей и софистичностей монистического диалектического материализма и монистического диалектического идеализма, обусловленных тем и сообуславлива​ющих и разжигающих то, что изложено мною в «Прологах...» или кратко в ста​тье «Насчёт материализма и идеализма», опубликованной в моей брошюре «Прод​вижение новой СНОЗ – выпуск №8», и благодаря обнаружению возможности разра​ботать более эвристичную смыслологику триалистического истинизма, не разжи​гающей раздраи в социуме, а консолидирующей наивысшей мерой и формой истинности и исчерпанности результата познания предметов и вопросов о них, что изложено в книгах «Прологи...», «Пролегомены...» и «Логи новой СНОЗ». Ибо «Если царство разделится само в себе, не может устоять царство то» – Еванге​лие от Марка, гл.З, с.24-26. «10. Умоляю вас, братия, именем Господа нашего Иисуса Христа, чтобы все вы говорили одно, и не было между вами разделений, но чтобы вы соединены были в одном духе и в одних мыслях», – первое послание к Коринфянам святого апостола Павла, гл.1, с.10. «1. И не сообразуйтесь с веком сим, но преобразуйтесь обновлением ума вашего, чтобы вам познавать, что (есть) воля Божья, благая, угодная и совершенная», – послание к Римлянам святого апос​тола Павла, гл. 12, с.1.

Я затратил на это всю свою жизнь, которой теперь осталось немного. И хотя основные книги по новой СНОЗ уже написаны, опубликованы и имеются в некото​рых библиотеках Украины, России и некоторых стран СНГ, но нужна помощь в том, чтоб эти книги читались, изучались, чтоб в ВУЗах и школах преподавалась и изучалась новая СНОЗ. Т.к. именно в результате изучения и использования идейно-смыслового содержания её людьми познавательно-объяснительные и технолого-прогностические способности их умосознания поднимаются в своём разви​тии на эпохально новый высший уровень. Так помогите же в этих делах! Это же нужно для сохранения, для дальнейшего благопрогрессотворного развития и со​вершенствования всех, каждого и всего человечества. Потому, что регрессотворники, инквизиторы, иначе говоря, сатанинские силы сопротивляются этому!

25.03.2008г.
Автор новой СНОЗ

Неволько Г.И.

* * *

ПОСТСКРИПТУМ от 01.06.2008 г. к продолжению текста «Крик прошения о помощи человечеству»

В результате настырного выспрашивания и вычитывания у самых авторитетных и умных богословов, в том числе и апостолов Иисуса Христа, по вопросам о том, какой смысл они связывают со словом (с термином, с буквосочетанием, с названием) «Бог», вы дознаетесь, что они (и не только они) согласны с тем (или что они так и высказывались, и думали, и считают, и признают), что Бог – это первотворец, первоопричиниватель и первопреднаправитель или и сопреднаправитель движе​ний, поведений и развития всего сущего (бытие – это всё то, что есть и то​лько, а сущее – это всё то, что не только есть, но и как-то движется, изме​няется), вознаградитель праведников, безошибочно благопрогрессотворными и истинными идеями и знаниями управляющихся, и каратель не таковых. А если кто считает, что не это является смысловым содержанием понятия Бог, то пусть даст чёткое и однозначное определение своего понимания смысла этого понятия, ибо именно смыслом, а не названием (не буквосочетанием) понятия истинно, менее истинно или неистинно отображается (следовательно и познаётся) предмет поз​нания. В результате уяснительной разборки его каждый сможет убедиться, что этот их иной смысл не является истинным, критерием чего должно быть нали​чие объективного предмета, отображающегося этим смысловым содержанием, и достаточная для практики мера соответствия между элементно-структурным и причинно-следственным механизмом или логосом этого смыслового содержания у субьекта и тем в объективном предмете, что этим смысловым содержанием отображается, познаётся в предмете познания, т.е. в той объективной реалии, которую субъект в своём умосознании мыслит, представляет, познаёт и называет Богом; понимая при этом, что названием называют и объективный предмет познания и субъективное смысловое содержание того понятия, в котором отображается и должен истинно отображаться объективный предмет познания.

Так вот, если управители народов, государств и эволюции планетарно обще​человеческой цивилизации желают и заботятся о благопрогрессизации всех лю​дей, то не надо вносить в их умосознание и память запутанные, недоразвитые, ограниченные и неистинные знания, в которых, в частности, непонятное и непознанное псевдообъясняют непонятным и непознанным. Тем более не надо это делать, когда имеются найистиннейшие и найисчерпаннейшие знания. А зна​ния о том, что называют Богом, должны же быть найистиннейшими, найисчерпаннейшими и найблагопрогрессотворнейшими, т.к. ими и выводящимися из них про​изводными знаниями должен руководствоваться каждый человек. И поэтому, если Бог – это первотворец, первоопричиниватель и первопреднаправитель сущего, и вознаградитель… и каратель…, то монистическое Начало диалектического матери​ализма и диалектического идеализма, к тому же с неясным и запутанным смыс​ловым содержанием староСНОЗовских категорий «материя и материальное» и «идея и идеальное», как это теперь полностью выяснилось вследствие появления новой СНОЗ, и при условии, что разгадан неопровержимо доказательно истинный смысл вселенс​ки всеобще-фундаментального, глубинно-донного и повсеместного Начала, которым всё сущее творится и преднаправляется его движение, поведение и развитие, то зачем же отвергать его и новую СНОЗ, получающуюся выведением после​дствий из него? Почему и зачем не признавать и не принимать этой благопрогрессотворной новации, выводящей человеческий ум на эпохально новый и высший уровень развития? а продолжать обучение людей всякими учителями (свет​скими и религиозными) такими «знаниями», в которых непонятное и непознан​ное объясняется непонятным и непознанным? Разве это освита? а не затемне​ние мозгов, отвращающее учеников от учёбы? Ведь и Иисус Христос предостерегал, как-то говоря, чтоб береглись мы того, что заберутся в храмы и церкви (а я добавлю, что и в ВУЗы) лжецы и будут преподавать ложь или неистинное, выдавая его за истинное. Так зачем же это делать теперь? Зачем же продол​жать поить народы блудом неистинным? Разве только для того, чтоб показать и доказать, что сопротивляющиеся признанию и использованию новой СНОЗ и есть те, о ком предсказывал и предостерегал Иисус Христос? Вера в Бога не должна быть как вера в что-то неистинно сверхестественное, мистическое и сказочно всемогущее, а если мы не хотим умышленно обманывать людей, то вера в Бога должна быть как вера в доказательно истинную реалию, которая на самом деле была, есть и будет во Вселенной, включающей в себя и содержащей в себе абсолютно всё бытийное и сущее, т.е. и то, что есть и только есть, и то, что есть да ещё и как-то существует, движется, изменяется. Это должна быть вера в то её всеобще-фундаментальное Начало, которое доказательно истинно и исчерпывающе познано и из которого и которым составляется и первотворится всё сущее в ней. «Ибо всякий дом устраивается кем-либо; а устроивший всё есть Бог», – см. Евангелие, Послание к Евреям святого апостола Павла, гл.3, строка 4. Следовательно вера в Бога должна быть верой в такого Истинного Бога, в которого надо не только верить, но которого надо и изучать и использовать для априорно-мысленных выведений из него своих познавательно-объяснительных и прогностических познаний, – для того, чтобы научиться самому выводить из знания Истинного Бога те знания, которые ведут нас и не только нас к сохранению, оздоровлению и продлению здоровой жизни и к благопрогрессизации. Богохульствует тот, кто вместо Иистинного Бога подсовывает людям неистинного, мистического, сказочно-фантастического лжебога. «…и у вас будут лжеучителя, которые введут пагубные ереси, … И многие последуют их разврату, и через них путь истины будет в поношении», – из второго послания святого апостола Петра, гл.2, строки 1 и 2. А что такое истина – читайте в третьей главе «Пролегоменов…», прочитавши предшествующее.


Помогите же продвижению новой СНОЗ в социум, для изучения, доразвития, всяковозможного совершенствования и использования её – ради спасения и благопрогрессизации самих себя, каждого и рода человеческого на нашей прекрасной планеты Земля! «Дабы мы не были более младенцами, колеблющимися и увлекающимися всяким ветром учения, по лукавству человеков, по хитрому искусству обольщения;» – из послания к Ефесянам святого апостола Павла, гл.4, строка 14.


Зачем же ошибочной раздельностью объяснительно-мировоззренческих идео​логий на две симметрично взаимопротивоположные подсистемы, равноограниченные по своим объяснительно-прогностическим потенциям и эвристическим пригодностям, различать и разделять людей на лагеря материалистов и идеалистов по тому критерию, как они решают так называемый основной воп​рос философии, не познавши исчерпывающе и истинно фундамент одного и того же объективного мироздания? Зачем разделять этим людство на разные идеологические груп​пировки, обуславливая этим взаимоотчуждение, взаимовражду и взаимоборьбу между ними? Тем более теперь, когда разгадан истинный смысл Первотворца, который целесообразно называть и Иистинным Богом, который триединый и пов​сюду во Вселенной одинаковый для всего сущего, творящегося им и из него?!


Доказательно истинный смысл того вселенски всеобще-фундаментального, в микромир глубинно-донного и повсеместного триединого Начала, которым и из которого первоопричинивается творение и первопреднаправляется движение, поведение и развитие всего сущего и которое поэтому можно и целесообразно называть Иистинным Богом, т.к. именно этот смысл совпадает с тем, который богословы связывают с понятием Бог, можно познать в результате изучения мо​их книг «Пролегомены новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ», или и «Прологи новой СНОЗ» и «Неотеология». А непознавшие иистинный смысл вышевыраженного трие​диного Начала и предпочитающие использовать в своих размышлениях и рассу​ждениях те представления о Боге, которые у них сформировались библейс​кой, старорелигиозной идеологией, должны иметь право продолжать это делать, – при условии, что предписывающиеся этой традиционной ретроидеологией правила взаимоотношений и поведений между людьми и в социуме являются не вредными, а благопрогрессотворными для каждого и для всего человечества.


Однако следует учитывать, что из бессмысленного или из сказочно-фантас​тического и неистинного исходного смыслового содержания нет возможности самостояте​льно безошибочно выводить убедительно истинные объяснительно-прогностические знания. И поэтому слепо верующие в непонятного и безсмысленного Бога, не распознавши, что внушающееся кем-то смысловое содержание его неистинное, могут оказываться и часто оказываются втянутыми или вовлечёнными различной приманкой в неблагопрогрессотворные, или в менее благопрогрессотворные, или даже во вредотворные для себя и для всего человечества политико-религиоз​ные группировки. Тогда как во избежание ошибок и неудач в жизни необходимо знать и руководствоваться каждому иистиннейшими, исчерпаннейшими и благопрогрессотворнейшими знаниями.


Учёные! Политики! Поводыри человеков и человечества! Не будьте же лице​мерами в наше время, когда на нашей планете над человечеством умножаются, усиливаются и обостряются глобальные социальные, экологические и геологические катаклизмы! Спохватитесь! Схаменитесь! Чем и куда вы ведёте человечество?! Разве не найистиннейшими и не найисчерпаннеишими результатами познания реальной действи​тельности необходимо при этом руководствоваться?! Будьте же честными и пе​ред своей совестью, и перед оценочными мнениями о вас в грядущей истории людства, и, если хотите, и перед Иистинным Богом! Ведите же людей к благопрогрессу безошибоч​ными прогнозами, выводящимися из найистиннейших и найисчерпаннейших результатов познания реальной действительности! Не засоряйте умы людские светским и несветским информационным мусором и блудом неистинных представлений и идей!


Автор новой СНОЗ, философ Неволько Г.И.

* * *
ГЛАВНОМУ РЕДАКТОРУ И ЧЛЕНАМ РЕДКОЛЛЕГИИ ГАЗЕТЫ «Голос Украины»
от философа Неволько Григория Ивановича, 1929 г.р., гр. Украины, бывшего преподава​теля философии и логики, ныне являющегося пенсионером, проживающим по адресу: 16501. Черниговска обл., г.Бахмач, … 

Глубокоуважаемые добродетели!

Помогите преодолеть сопротивление продвижению новой системы научного объясяитеяьного знания (далее: новой СНОЗ) к человечеству из и через Укра​ину, что послужит ускорению благопрогрессизации людства и поднятию международного авторитета нашей страны. К тому же, то государство, которое осуще​ствит опережающее изучение, доразвитие и использование новой СНОЗ научной общественностью и мыслительской элитой своей страны, овладеет важным факто​ром, сообуславливающим опережение других стран в делах истиннизации и исчерпаннизации научных знаний и этим сообуславливающимся ускорением благопрогрессирования.
Обращаюсь я к вашей газете потому, что некоторые основные идеи, культи​вирующиеся некоторыми учёными и управляющимися ими организациями, новой СНОЗ разрушаются, – в соответствии с закономерностью интенсивного развития научного познания: авторам новых идей, отличающихся от предшествующих и более истинно, более глубоко или и исчерпывающе объясняющие соответствующие предметы, процессы и вопросы о них, приходится разрушать, т.е. показывать, доказательно объяснять ошибочность, или ограниченность, или неистинность, или меньшую истинность предшествующих идей насчёт этого. Поэтому организа​ции изучения новой СНОЗ в школах и в ВУЗах и подготовке специалистов и преподавателей по ней оказывается замаскированное сопротивление на Украине вот уже около 14 лет. Подобно тому, как сторонниками геоцентрической системы Птолемея оказывалось сопротивление гелиоцентрической системе Н.Коперника и его последователей (Джордано Бруно, Галилео Галилей и др.) Но тогда это сопротив​ление было открытое, публичное, в форме инквизиторства с известными последстви​ями для них и для задержки развития научного познания и цивилизации землян. А ныне новой СНОЗ оказывается сопротивление тайное, замаскированное, в форме уклонения некоторых учёных и управителей развитием наук, в форме затя​гивания, замалчивания в СМИ, бездеятельности тех, кому поручают или и тех, кому по долгу надлежит благопрогрессотворно и своевременно рассматри​вать и решать и проблему новой СНОЗ, и подобные вопросы образования и раз​вития и использования результатов развития научного познания. Вот и тянет​ся эта волокита уже около 14 лет при отсутствии на это правовых и научных, гносеологических и логических оснований и состоятельных обоснований. Тогда как это на самом деле то, что кратко выражено мной текстом «Крик прошения о помощи человечеству» – и в других материалах переписки.

Помогите же публикациями в вашей газете пробудить и привлечь внимание научной и мыслительской общественности к проблеме новой СНОЗ и преодолеть ничем состоятельно необоснованных задержки, нерешительности и сопротивле​ния расширению признаний, официальному изучению в ВУЗах и дальнейшему развитию и использованию новой СНОЗ, подготовке специалистов и преподавателей по ней. Информацию для этого можно извлекать из материалов, высылающихся с этим письмом. Прочитайте, в частности, статью «Заготовка текста для ин​тервью газете» – на 24 стр. брошюры «Продвижение новой СНОЗ - №7», а также отдельный текст «Крик прошения о помощи человечеству» и статью «Про переворот» в брошюре «Продвижение новой СНОЗ - №8». Ну и другие материалы. Или в результате разговора вашего коррерпондента со мной, у меня дома или на который я, при сообщении от Вас, могу приехать. Кратко о том, что такое новая СНОЗ читайте в материалах, прила​гающихся к этому письму. А если среди сотрудников вашей, газеты или среди учёных, так или иначе сотрудничающих с вашей газетой, найдутся желающие взяться за обстоятельное изучение новой СНОЗ (а этот процесс уже расширя​ется, правда, отчасти, негласно, тайком), то я могу обеспечить их основными книгами по новой СНОЗ.


Приложение:

1.Ксерокопия письма Я.Я.Боллбаша Кудину А.В. от 10.10.2007г., ответа на что по сути я ещё не получил.
2.Текст моего письма Премьер-министру Украины Ю.В.Тимошенко от 23.01.08г. Ответа на которое по существу я ещё не получил.

3.Текст «Крик прошения о помощи человечеству» – на пяти страницах.
4. Брошюра «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №7».
5. Брошюра «Рецензии, полемика и иные материалы...»
6. Брошюра «Продвижение новой СНОЗ – выпуск № 8».
03.04.2008г.
Автор новой СНОЗ

Неволько Г.И.

* * *


P.S. от 10.09.2008г. Никакого ответа на вышеприведённое письмо в газету «Голос Украины» не последовало.
* * *

Вас обидели? Жалуйтесь нам!

Статья из газеты «Правда Украины», 3 апреля 2008 г.

Уважаемые читатели и телезрители!

«Правда Украины» совместно с 5 каналом телевидения ведут руб​рику «Хождение по мукам». В этой рубрике регулярно публику​ются ваши письма, юридические советы и консультации, которые помогут отстаивать попранные чиновниками права и интересы читателей «Правды Украины». Вместе мы наверняка добьёмся восстановления справедливости, а присутствие журналистов на су​дебных процессах заставит слу​жителей Фемиды принимать справедливые решения. Если вас обидели, обращайтесь к нам, од​нако в обязательном порядке под​тверждайте свои доводы докумен​тально: ксерокопиями докумен​тов, ответов организаций и уч​реждений, фотографиями, ксеро​копиями приговоров и решений судов и т.п. При необходимости, в случае вопиющих нарушений прав человека и чиновничьего беспредела, журналисты нашей газеты и 5 канала проведут совме​стные расследования. Их резуль​таты будут опубликованы на стра​ницах «ПУ» и освещены в специ​альных телерепортажах и теле​программах, а значит, станут дос​тоянием широкой общественнос​ти и всех властных структур.


Помните, что вне очереди рас​сматриваются и публикуются письма, присланные вместе с тек​стом этой информации, вырезан​ным из газеты, с пометками на конверте «Хождение по мукам» или «Юристу» (если вы нуждае​тесь в юридической консульта​ции). Напоминаем, что материа​лы, присланные в редакцию, не возвращаются, а переписка с чи​тателями ведется только на стра​ницах газеты.


Письма, написанные неразбор​чивым почерком, не рассматри​ваются.


Редакция может публиковать письма и материалы в дискусси​онном порядке, не разделяя взглядов автора.


Ведущий рубрики «Хожде​ние по мукам» – редактор от​дела права Владимир Широ​ченко. Предварительно проконсультироваться с ним можно по контактному телефону: 8-067-59-72-421.


Звонить ежедневно, включая выходные и праздничные дни, с 10.00 до 18.00.


Материалы рубрики читайте в следующем номере «ПУ».

Наш адрес: 03047, Киев-47, просп. Победы, 50. Редакция газеты «Правда Украины».
* * *
P.S. от 01.09.2008г. Прочитавши эту статью в газете «Правда Украины» я послал туда, на имя Владимира Широченко, письмо, – такое же, как и в газету «Голос Украины». Оно вручено за доверенностью Тихоненку 08.04.2008г. Никакого ответа до сих пор нет.
* * *
ПРЕМЬЕР-МИНИСТРУ УКРАИНЫ

Юлии Тимошенко

Второе открытое письмо

от философа Неволько Григория Ивановича, 1929 г.р., гражданина Украины, автора новой системы научного объяснительного знания (=новой СНОЗ), проживающего по адресу: …
Глубокоуважаемая Юлия Владимировна!

Я вынужден снова обращаться к Вам с просьбой оказания административно-повелительной помощи в ускорении и в справедливом и благопрогрессотворном решении проблемы новой СНОЗ. Я понимаю, что Ваша помощь в этом должна сос​тоять не в непосредственном участии Вас в рассмотрении по существу идейно​го содержания новой СНОЗ, а в повелительном предписании тем должностным лицам и организациям, которые предназначены для рассмотрения и решения этой и подобных вопросов дальнейшего развития и использования истиннейших и благопрогрессотворных новых результатов научного познания, – чтоб они в письменной форме аргументированно обосновывали свои ответственно научные мнения в своих ответах о тех новых, основных идеях, из которых получается новая СНОЗ, кратко характеризующаяся в материалах приложения к этому пись​му. А в результате моих содержательных реагирований на них и исследовательски-сопоставительного обдумывания их учёными-мыслителями будут выяснять​ся наиболее истинные и благопрогрессотворные идеи и новая СНОЗ будет продвигаться в умы интеллектуальной элиты нашей страны. Это открытое письмо, как и предшествующее будут опубликованы. А со временем станет известно всем желающим то, информировали ли Вас о моих обращениях к Вам и о ваших решениях по ним. А проблема же это чрезвычайно важная и достойная Вашего содействия в её благопрогрессотворном решении.


Ситуация в деле проведения научно-экспертизной оценки новой СНОЗ на пре​дмет введения её в изучение в ВУЗах или и в школах и подготовки по ней спе​циалистов и преподавателей, за осуществление чего последние месяцы вроде бы взялось и МОН Украины, о чём свидетельствуют письма Я.Я.Болюбаша и К.М.Левковского (они прилагаются), на сегодняшний день такова: С тех пор, как я, после многолетних мытарств, обращений и прошений, протоколирующихся и пуб​ликующихся мною в ежегоднике «Продвижение новой СНОЗ», восемь номеров ко​торого уже издано и для девятого номера уже материала набралось достаточно, получил письмо от директора департамента высшего образования Я.Я.Болюбаша (№4.3-22/2876, от 10.10.2007г.), ксерокопия его прилагается, прошло уже более шести месяцев, а ответа по существу нет.


После вышеназванного письма Я.Я.Болюбаша я получил письмо за подписью К.М.Левковского (от 07.11.2007г.) с пожеланием мне выслать во Львовский, Ровенский и Винницкий университеты предшествующие мои издания по новой СНОЗ (ксерокопия и этого письма прилагается), вследствие чего я послал 12.11.2007 г. в эти университеты по комплекту из во​сьми книг, основных по новой СНОЗ, необходимых и достаточных для научно-экспертизной оценки её, сопроводивши это письмами, аналогичными ректору Льво​вского университета им. И.Франко, ксерокопия которого прилагается. С тех пор прошло уже более пяти месяцев, никаких ответов из этих и из других университе​тов пока нет. Нет и того ответа по существу, дать который Институту ...змисту освиты предписал Я.Я.Болюбаш.

23.01.2008г. я подал письмо в приёмную Кабинета Министров Украины (на имя Премъер-министра Юлии Тимошенко), текст которого прилагается. В ответ на него я получил письмо от К.М.Левковского, ксерокопия которого прилагается (от 29.02.2008г.). Вследствие этого я послал в указанные в нём университеты одинаковые письма от 11.03.2008г., копия одного из которых (в Ровеыский ун-т) прилагается. Прошло полтора месяца, а никакого ответа пока нет. Так это по​ка? Или это продолжение курса на запутывание и затягивание? Не знаю! И мои предшествующие обращения с этой же проблемой в Киевский нац. ун-тет им. Т.Г.Шевченко, и в НТУУ «КПИ», и в Нежинский ун-т им. Гоголя, с подачей туда всех необходимых книг по новой СНОЗ, остались без письменных ответов по существу моих ходатайств, состоящих в том, чтобы или дали письменное обстоятельно аргументированное и успешное (или попыточное) опровержение, или чтоб призна​вали, расширяли и углубляли изучение, развитие и использование новой СНОЗ среди студентов и чтоб организовать подготовку специалистов и преподавате​лей по новой СНОЗ. Ведь старая и новая СНОЗ должны изучаться, взаимообогащаться и взаимосращиваться и использоваться в познавательно-объяснительном и прогностическом мышлении интеллектуальной элиты и управителей социума.

Прошу Вашей административно-повелительной помощи! Ибо новая СНОЗ, кото​рая кратко характеризуется в прилагающемся тексте «Крик прошения о помощи человечеству», а также во многих других текстах, которые высылались, а гла​вное в основных книгах, – эта новая СНОЗ на самом деле получи​лась. И надо потребовать от тех учёных и организаций, которые должны этим заниматься, безошибочно благопрогрессотворно решить проблему новой СНОЗ, а не заниматься затягиванием, нерешительностью и изобретениями разных форм неоинквизиторства, теперь светского.

Приложение:
 1.Письмо директора департамента МОН Я.Я.Болюбаш от 10.10.2007г.
2. Письмо К.М.Левковского от 07.11.07г.

3.Моё письмо Ректору Львовского нац. университета от 12.11.2007г.

4.Моё заявление Премьер-министру Украины Юлии Тимошенко от 23.01.2008г.

5.Письмо К.М.Левковского от 29.02.2008г.

6.Моё письмо Ректору Ровенского гос. гум. ун-та и Председателю научно-метод. совета этого ун-та В.И.Тищуку от 11.03.2008г.

7.Текст: «Крик прошения о помощи человечеству» – на пяти стр. ф. А-4.

8. Текст писем в некоторые газеты (в некоторые уже послал, а в некоторые видимо ещё придётся посылать).
9.Три книги:
«Продвижение новой СНОЗ – выпуск №8».
«Рецензии, полемика и иные материалы из семи номеров брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ».
«Пролегомены новой СНОЗ».
22 апреля 2008г. Автор новой СНОЗ, философ Неволько Г.И.

* * *

Моё письмо Б. В. Новикову от 22.04.2008 г.
Здравствуйте Борис Владимирович!

Заходил к Вам на факультет; хотел поговорить с Вами, но... не получи​лось. Оставляю Вам текст «Крик прошения о помощи человечеству», кото​рый я нынче всячески распространяю (и в МОН Украины подал, и в некото​рые газеты послал с просьбами о помощи, и пр.). Прочитайте. Содержание, выраженное в этом тексте, как и во всех материалах брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ», восемь номеров которого уже вышло, готовится и девятый номер, является правдивым и неопровержимо истинным, доказательства чего выясня​йте в книгах «Прологи...», «Пролегомены...» и «Логи новой СНОЗ».

Читал Вашу книгу: «Цырк уехал...» Вы в ней хорошо, талантливо и красноречиво дораскрываете, объясняете и защищаете основные идеи матери​ализма, изложенные В.И.Лениным в его книге «Материализм и эмпириокритицизм». Но этого нынче мало. Надо развивать дальше диалектический материализм, стремясь в его содержании и посредством его содержания истиннизировать и исчерпаннизировать наши знания и процесс познания реальной действительности. Монистическое Начало и монистическая логическая форма выведения из него объяснений не пригодны для этого. Они есть результат недоразвитости познаний реаль​ной действительности доновоСНОВовского времени. Я не знаю, читали ли Вы в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – №8», которую я Вам дал, мою статью: «Насчёт материализма и идеализма»? Прочтите. Там есть и другие материалы интересные и полезные.

Проблемой новой СНОЗ занимается МОН Украины, организовует научно-экспертизную оценку её на предмет целесообразности введения её в изучение сту​дентами в соответствующих ВУЗах и подготовки специалистов и преподавате​лей по ней. Какое итоговое решение будет – пока не знаю, т.к. неоинквизиция (теперь пока светская) сопротивляется.
До свидания! Автор новой СНОЗ, Неволько Г.И.
* * *
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ

ДЕРЖАВНА НАУКОВА УСТАНОВА

«ІНСТИТУТ ІННОВАЦІЙНИХ ТЕХНОЛОГІЙ І ЗМІСТУ ОСВІТИ»

-––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
04070, м. Київ, вул.Сагайдачного, 37 Тел.: (044) 417-81-87


Факс: (044) 417-83-36


www.mon.gov.ua/smc_se

E-mail: izmn@edu-ua.net

Від 19.06.2008  № 14/18 - 1563
На №                 від                      
Невольку Г. І.

м.Бахмач,

Чернігівської області
Шановний Григорію Івановичу!


Отримавши з Секретаріату Кабінету Міністрів України Ваш другий відкритий лист до Прем’єр-міністра України Юлії Тимошенко про використання СНОЗ у діяльності ВНЗ України повідомляємо, що зазначене питання вивчається щодо реалізації пропозицій, що містяться у Вашому листі.


Впровадження інновацій у діяльність вищої школи держави – процес конче зважений, має доленосні наслідки на десятиліття. Тому прийняття таких пропозицій повинно мати поміркований характер.

Зі свого боку ми будемо оперативно аналізувати всі надходження від педагогічної громадськості ВНЗ та періодично інформувати Вас.

З повагою,
Перший заступник директора

К.М. Левківський 
Мовчан О.М.

417-84-70
* * *
Из записи в дневнике от 24.06.2008г.


Ездил в Киев, заходил в «Інститут іноваційних технологій і змісту освіти», разговаривал с Казимиром Михайловичем Левковским, – для выяснения дальнейших перспектив продвижения новой СНОЗ.

- Я получил от Вас письмо от 19.06.2008г. В общем вроде бы как с конструктивным содержанием. Но есть вопросы: кем и как изучается вопрос реализации предложений, изложенных в моих письмах? – спросил я у Левковского.

- Мы разослали учёным то, что поступило к нам, – ответил он.

- А что именно? Только то, что я подавал со вторым открытым пи​сьмом на имя Премьера Ю.В.Тимошенко?

- Да.


- Так это же только материалы переписки, рецензии и книга «Пролегомены...» А для оценки всей СНОЗ, как системы сопоставительно со всей старой СНОЗ, нужно изучающе читать книгосериал «Логи новой СНОЗ»?!

- Зараз усі налаштовані на отпуск, ніхто читать не буде. Давайте з 1-го вересня ми займемся цією проблемою. Нове впроваджувати в ВУЗи дуже трудно. Підвезете нам кілька комплек​тів основних книг. Ми соберем учених. Ви виступите з лекцією; буде якась полеміка. Дамо їм книжки... Соберем представників від різних наук і комісій. Тобто, в началі вересня звоніть..., домовимось.

- Два комплекта основных книг у меня есть со мной. Можно ли, я оставлю их у Вас, чтоб мне с ними не возиться? А остальные я потом ещё подвезу? – попросил я. Он согласился с этим... ....
* * *
НЕКОТОРЫЕ РАССУЖДЕНИЯ ОТ ЧТЕНИЯ КНИГИ Б.В.НОВИКОВА «ЦИРК УЕХАЛ» (Изд. КИЕВ, 2007 год).
1. Рассуждения от чтения статьи «Марксизм и современность» в вышеназванной книге.

На 269 стр. написано (извините, что цитирую с пропусками, которые, однако, не искажают смысл цитаты, берущейся для её комментирования): «Лишь при том, – непременном, – условии, что пролетариат сразу же после завоевания политической власти начнёт в корне, революционно менять характер, форму и содержание труда ... ... лишь способность социума формировать каждого человека..., – такой народ, такое общество могут быть квалифицированы как общество сущего в форме практической всеобщности КОММУНИЗМА».

Что это? Как это? Прежде, чем согласиться с этим суждением, надо же выяснить смыслы включенных в него основных понятий. С какими смыслами Вы употребляете понятия: «пролетариат», «содержание тру​да», «коммунизм» – с учётом тех изменений и достижений, которые произошли с тех пор (за двести лет с гаком) в современных научных, экономических, социально-политических, информационно-технических условиях и в «способностях социума формировать каждого человека»? Как? Толпой и «сразу же после завоевания политической «власти начнёт в корне, революционно менять...?» Без предварительных научных разработок и выяснения того, чем, как, что и на что менять? Пролетариат как класс, как масса наёмных трудящихся, лишённых орудий и средств производства и не организованных такими структурами взаимосвязей и взаимоотношений, которые достаточно эффективно преднаправляли бы всех индивидов своей организации на принятие, развитие и сохранение наигуманнейшей и наиблагопрогрессотворнейшей нравствен​ности и того непонятного, что называют коммунизмом? Или он же, но будучи подменённым его политической партией, идеологи и вожди которой работают лишь как диктократы и не допускают даже таких инакомыслий и дискуссий в своих рядах и ревизий в своей идеологии и в производственно-распределительных и управленческо-выдвиженческих структурах обустройства социума и государства, которые необходимы для преодоле​ния застоя в развитии? для очищения от ошибочных, утопических или ограниченных и устаревших идей и порядков? для истиннизации и благопрогрессизации идеологии и программных целей этой партии?

«Пролетариат... сразу же после завоевания политической власти начинает в корне, революционно менять характер, форму и содержание труда...?» Что? Как? И на что «менять»? Надо же раскрыть это и доказать, что то, на что намереваются заменить то, что было до завоевания политической власти, не является утопическим или ещё как-то худшим, чем то, что есть или было; что это новое будет более благопрогрессотворным для всех (или хотя бы для пода​вляющего большинства) людей, да и вообще для сохранения и благопрогрессиза​ции всего человечества на нашей планете! Да так надо же раскрыть и доказа​тельно-убедительно, широко и публично объяснить и распропагандировать, чтобы вся интеллектуальная элита страны, влияющая на народ, и народ (или хотя бы большинство их состава) убедились и добровольно (в результате демократических, свободных и честных тайных голосований) согласились бы менять старое и то, что есть, на это новое!! Менять как? и посредством каких партийных или общественно-государственных структур? Какими должностными лицами или органами управления, кем и как отбирающимися, назначающимися и снимающимися? По революционному методу: сносите, сносите всё, что есть у кого-то больше, чем у других, в одну кучу, независимо от того, законно ли и справедливо ли оно приобретено, и ставьте кого-то из «своих» для распоряжения ценностями этой кучи и распределения их по своему усмотрению (или по подсказке верховодов из своей партии) между индивидами пролетариата, завоевавшего политическую власть? или между членами своей партии? Или наоборот, по контрреволюционному методу расхватиловки: не бери! не бери! никто не бери, потому, что это, мол, общенародное! А потом, в час икс, для членов этой партии или мафиозной группировки почти одновременно: расхватывай и обогащайся за счёт наработанного пролетариатом! Или как?


Почему ни основоположниками, ни последователями, в том числе и совре​менными защитниками марксизма-ленинизма не разработана, не разрабатывает​ся, не раскрывается, не объясняется и не совершенствуется, очищаясь от утопического и неблагопрогрессотворного, та управленческо-выдвиженческая и производственно-распределительная структура социума и государства (с учётом положительного и отрицательного 70-летнего опыта СССРовского социализма), которой намереваются заменить то, что было или есть насчёт этого, и не доказывает​ся публично, что эта новая структура будет не утопической, а более благопрогрессотворной по сравнению с ей предшествующей? Ведь предшественниками сконструированная государственная машина может осуществлять только то, на что она по своей структуре своих элементов предрасположена и может. А политиканс​твующие вожди действуют примерно так: мол, плохие шофера! Дайте нам засесть в те же управленческие кресла и эта же машина обеспечит вам и то, и это, и пятое, и десятое, и всё то, что вы просите и желаете! Ведь в результате разработки, показа и доказательных объяснений и пропаганды но​вой производственно-распределительной и выдвиженческо-управленческой струк​туры, которой намереваются заменить или обновить то, что есть, люди сами, добровольно, с энтузиазмом и неудержимо пошли бы за такой партией и бра​лись бы за такое обустройство своих громад, организаций, территорий, соци​ума и государства. И делали бы это вопреки разного рода диктаторам, дикта​турам и разжигателям вражды между людьми, искусственно разделяющимися то по критериям мовы, то по критериям национальности, культуры и пр., – вопреки разного рода сопро​тивленцам этому и отвлекателям людей в сторону от этого. Или что? Агити​ровать на разрушение и ухудшение того, что есть, взваливая вину на властвующих, и увлекать людей общими зафантазированными словами и сказками, привязывая к ним неяс​ные и утопические смыслы всяких фантастически-сказочных увлекалочек? Рели​гиозный послесмертный рай? Пролетарский уравнилочный коммунизм? При котором неизвестно от чего все блага польются обильным потоком и все люди превратятся в твор​цов, реализаторов, развивателей и сберегателей действительного гуманизма?? А что это такое и какой структурой социума оно достигается? А моя разработка этой проблемы в книге «Что делать?...» почему и кем замалчивае​тся и игнорируется? Вы читали её? Покажите и докажите, что основным идеям по обустройству социума, изложенным в этой книге, есть альтернативные и более благопрогрессотворные идеи! Где и какие они в подробной конкретике? Объясните то, почему «…то, что мы заучивали из учебников истмата, очень легко «вывер​нулось» и соединилось с тем, что мы уже пятнадцать лет заучиваем из телевидения» (там же, стр. 276) и доказательно раскройте, что в том, что мы заучивали, является более благопрогрессотворным для каждого человека и всего человечества! А насчёт того, почему, как и кем «вывернулось» то, что мы заучивали, прочитайте мою статью «Насчёт материализма и идеализма» в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №8». «Вывернулось» потому, что не развивали, не уточняли, не истиннизировали, не совершенствовали и не благопрогрессотворизировали марксистско-ленинскую теорию, философию, а превратили её в служанку власть предержащих. А что делала и делает насчёт этого Академия наук? Диссертации и звания да трудоустройство и карьеры для своих сотрудников? Почему она уклоняется от должного рассмотрения и разрешения проблемы новой СНОЗ, философии истинизма и социологии благопрогрессизма?

Далее. «Новое общество может подсчитывать свои успехи лишь по мере того, как его законы, не оставаясь в области внешних факторов и книжных фраз, входят в конкретную жизнь людей, становятся их личным достижением, делом нравствен​ного близкодействия...» (Б.В.Новиков, там же, с.282). Но чтоб это осущест​влялось, нужно всех людей охватить и организовать в такие соции, производст​венно-распределительные, территориально-организационные и управленческо-выдвиженческие стру​ктуры которых предобуславливали и преднаправляли бы на выработку, сохране​ние, развитие и выполнение найблагопрогрессотворнейших порядков, законов и нравов близкодействия! А этого как раз и не было ни в теории, ни, тем более, в практической организации населения в доперестроечном социализме. И теперь этого нет! А была всех охватывавшая командно-административная система, обуславливавшая людей на услужение тем начальникам, которые их подбирали и назначали на соответст​вующие должности и снимали с них. Это, в частности, одна из причин и того, что так «легко вывернулось» то, что мы заучивали. Это же одна из причин и голодомора. Ведь высшее начальство поощряло и обеспечивало карьеру тем чиновни​кам и управленцам, которые больше других собирали продовольствия из крестья​нства в общегосударственную кучу. Потому и пошла эскалация выслуживания карьеристов перед своими начальниками.


«Вот почему коммунистическое начало Октябрьской революции могло проявить себя только там, где на месте «российского бестолкового хаоса и нелепости», этой оборотной стороны традиционного деспотизма, возникали первые сознате​льные общественные связи для объединения миллионов людей» (Б.В.Новиков, там же, стр. 286). И ростки этого в последние годы СССР начали было возникать в истинно демократически обустроенных колхозах и иных организациях со справедливо возраставшей оплатой труда трудящихся, если бы райкомовские и обкомовские управленцы КПСС развивали и совершенствовали этот процесс, а не портили навязыванием трудовым коллективам и организациям «своих» руководителей, незаконно обди​равших колхозников как липку и прочим образом не разрушали бы эти ростки социалистически-демократических порядков, что вело и привело к тому, что то, что мы заучивали, «вывернулось» и в теории, и на практике, и в нравственности, и в настроениях людей.


Народам, желающим и ищущим «...более высокой общественной организации…», надо же ясно и подробно (до местной, низовой, непосредственно и близкодействующей самоорга​низации) разработать, показать её и доказать преимущества и неутопичность, чтоб народ пошёл на это, а не ограничиваться только критикой того, что бы​ло и есть, и кратко голословными популистскими обещаниями вести их в коммунизм, не раскрывая детально что это такое, и не исследуя и не доказывая научно, что это не обман и не уто​пия, а нечто действительно более благопрогрессотворное. А что такое «...строй действите​льного гуманизма»?? Что это такое? Проведите тщательную публичную научную ревизию, с привлечением для этого и мнений народа, того, что из прошлых идей и практики строительства социализма в нашей стране осуждается и от чего отказываются партии социалистической ориентации, а что одобряется, как благопрогрессотворное и считается должным сохраняться, развиваться и совершенствоваться далее, какими новациями обогащаться. Дайте конкретную структуру производ​ственно-распределительных, территориально-организационных и управленческо-выдвиженческих отношений в пер​вичных и в более сложных социях, громадах, в социуме и в государстве, демократически са​моуправляющихся и самосовершенствующихся внутри себя и во взаимоотношениях между себе равными и с более сложными! Дайте такую структуру, которая в результате самофункционирования преднаправляла бы всех своих индивидов на бо​лее оптимально интенсивный и квалифицированный труд и гуманизм! Не обещания повысить зарплаты и пенсии, а структуру, которая самоуправленчески поведёт к желательным и честно заработанным зарплатам и пенсиям, к благопрогрессизации и индивидов, и их организаций и к справедливому распределению результатов их общественнозначимой деятельности. Ведь теперь уже не только специалисты экономисты но и простые люди знают, что повышением зарплат и пенсий, без роста производительности благотворного труда далеко не уедешь: повышение зарплат и пенсий ведёт к ро​сту цен и инфляции, на критике чего оппозиция, при демократически обустроенном государстве, может добиться замены рулевых этой же государственной машины и, взявши власть «в свои руки», сваливать вину на своих предшественников, и продолжать рулить этой же машиной так же: повышать зарплату и пенсии, без такого совершенствования структуры производстве​нно-распределительных и управленческо-выдвиженческих взаимоотношений между трудящимися, чтобы повышения зарплат, пенсий и прочего благопрогрессотворного росли результатом добровольных стараний всех и каждого, – в соответствии с имманентно им присущими благотворными интересами, потребностями и целями.

Задача же упра​вителей, преднаправителей и поводырей дальнейшего развития и совершенствования государств и человечества, должна заключаться в том, как и чем, какими законами, порядками и социоструктурами стимулировать, увлекать и преднаправлять трудящихся на добровольное повышение напряжённости, квалифицированности и умелости законно работать и зарабатывать настолько боль​ше и лучше, насколько каждому из них необходимо и достаточно заработать для обеспечения такой жизни, какая является для него и для социума доста​точно благопрогрессотворная и его удовлетворяет.


А то ведь старые порядки и структуры (и тогда, и теперь) разрушали, а подробицы того, что строить, не разрабатывали и не разрабатывают, не объясняли и не доказыва​ли преимуществ структурных новаций, как это делали ранее и тепе​рь делают.


Очень правильно Вы пишете на 287 стр., что «Самый опасный враг находится здесь, близко, среди нас…», что он в неясности и в неуловимости. И что «Столкнувшись с ним», «революция стоит перед какой-то пропастью, на которую все прежние револю​ции натыкались и пятились назад». Да потому ж это, повторяю я, что старое разрушали, а что и как строить новое, подробно, научно состоятельно, неошибочно, неутопически не разрабатывали, не доказывали, не объясняли, или если кое-какие разработки и были, то не внедряли их или допускали несоответствия между теорией и практикой строительства нового строя, а пересаживались в те же кресла той же машины и рулили на то и так, на что эта машина ранее сконструирована и способна. Тогда как «товарищеское сплочение действительного гуманизма» может зарож​даться, развиваться, сохраняться и совершенствоваться в соответствующим образом оструктуренных территориальных и производственных общинах, социях, – оструктуренных демодиктократической структурой благопрогрессистского строя. Читайте об этом в моей книге «Что делать?...», которая замалчивается и игнорируется в том числе и нынешними социалистами и коммунистами. Тогда как политические партии, заявляющие, что их идеоло​гия основывается на достижениях научных результатов познания закономерно​стей и тенденций развития людей и общественных систем, должны бы или принять мои идеи насчёт этого и подключиться к дальнейшему развитию их, обогащению и вне​дрению, или в публичной критике вскрыть то, почему они неприемлемы для внедрения в структурализацию социума. А не действовать по принципу: пусть будет хоть и хуже, но лишь бы по-моему или по-нашему авторству. Почему не приемлются и замалчиваются? Только потому, что инакомыслящий автор дерзнул письменно изложить и опубликовать новые идеи не спросясь на​чальства в каких-либо партиях и ВУЗах? А догматики марксизма-ленинизма «...отдали своим врагам в руки ключи от собственных мозгов». (Закавычены Ваши слова, там же, стр. 296), не распознавши разрушительной роли ильенковской «философской школы» внут​ри своей философии, которую не развивали, не истиннизировали, а лишь дог​матизировали и «защищали», да очищали от инакомыслия, боролись за «чисто​ту аутентичного марксизма-ленинизма», а потом сталинизма, да лишь сужали вопросы, подлежащие исследованию философами, лишь к решению вопроса о том, что, материальное или идеальное, является первичным, не познавши истинно и исчерпывающе того и другого, вместо того, чтобы развивать, истиннизировать и исчерпаннизировать знания и познания и чтобы используя истинные результаты этого благопрогрессотворизировать людей, социум и государство.


«Политика, – как Вы написали на 316 стр., – это не присутствие на ту​совках и не мелькание в рейтингах, а способность ставить цели развития в интересах большинства населения, работа на всеобщее благо...» Да! Но а кто и как определяет благо и интересы большинства? Как, кем и какие инте​ресы отбираются для удовлетворения из разных их? Чем и как их должно госу​дарство или «строй действительного гуманизма» и в каких ме​рах удовлетворять и как и что запрещать? Законами да милицией, способной за тайную мзду нарушителей законов не ловить или наловить их столько, что девать их некуда? Диктатурой пролетариата или диктатурой капиталистов, за​меняющихся управленческой диктатурой единоначальников над своими подчинён​ными? А начальники какие? Кем, как и за что и для чего назначаются и сни​маются? Политическая партия, декларирующая, что её мировоззрение, идеоло​гия, программа и цели, являются неутопическими и неошибочными, а найблагопрогрессотворнейшими, должна разработать, опубликовать и широко, умело и настойчиво пропагандировать среди населения такие производственно-распределительные, территориально-организационные и управленческо-выдвиженческие СТРУКТУРЫ обустройства территориальных и производственных организаций, которые и индивиды которых самополучно устремлялись и развивались бы в найблагопрогрессотворнейшем и, конечно же, гуманнейшем направлении. А этого как раз и не было и нет! К известному изречению, что практика без теории слепа, а теория без практики мертва, надо до​бавить: Теория должна опережать и преднаправлять практику к безошибочно найблагопрогрессотворнейшим результатам для всех или хотя бы для большинства людей и для всего человечества. А государство и его социум должны иметь такие структурные механизмы, которые своевременно выявляли и устраняли бы практические и теоретические ошибки, т.е. отклонения от найблагопрогрессотворнейшего или непринятия такового. Если это не та социоструктура, которая изложена мною в книге «Что делать?...», то какая? Поправьте мою или разработайте иную и покажите и докажите её преимущества!!

* * *
2. Рассуждения от чтения статьи Б.В.Новикова «О работе В.И.Ленина «Материализм и эмпириокритицизм» в той же книге.


На 413 стр. приводится ленинское определение понятия (категории) материи и далее оно истолковывается, расхваливается и защищается так искусно, красноречиво, разносторонне и хорошо, что читатель, удовлетворяющийся ограниченными, поверхностными познаниями, придёт к выводу, что это определение настолько совершенное, логически и гносеологически безупречное, исчер​пывающее и истинное, что по этому вопросу что-либо делать ещё в плане уточ​нения, исчерпаннизации и истиннизации смыслового содержания категории «ма​терия» никакой возможности и необходимости нет. Защищается и восхваляется это определение так, что создаётся впечатление, что это важнее, чем обеспечение дальнейшего развития, истиннизации и исчерпаниизации наших знаний и познаний. И получается, что это определение выступает или выд​вигается как препятствие или как запрет для дальнейшего развития познания реальной действительности, для истиннизации и исчерпаннизации результатов этого познания, если для этого предлагается или требуется переосмысливание смысла и перефо​рмулирование текста этого определения.

К тому, что изложено по этому воп​росу в моих книгах, в частности в шести книгах «Прологи новой СН0З», добавлю нижеследующее – под влиянием чтения вышеназванной статьи. Давайте без предвзятостей проанализи​руем это ленинское определение с целью преодоления вышевыраженного препят​ствия и осуществления дальнейших истиннизации и исчерпаннизации наших знаний и поз​наний по этому понятию, фундаментальному для всех наук. И поскольку это по​нятие предназначается для истинного познания чего-то в фундаменте реальной действительности, то смысл его должен быть как можно больше или даже исчер​пывающе истинным, а слова и взаимоструктура их в формулировке определения должны приспосабливаться к максимально точному выражению этого смысла. Ленин для меня авторитет, в частности, и за то, что он выполнил разгромную критику староСНОЗовско-идеалистического эмпириокритицизма. Но Истина более высокого порядка дороже. Иначе выражаясь, ... – но благопрогрессизация на основе истин​низации и исчерпаннизации наших познаний дороже же! Препятствиями для чего не должны выставляться высказывания, формулировки, определения и т.п. авторитетов, уже сыгравших свою благопрогрессотворную или какую-то там роль, но ныне оказав​шиеся ограниченными. Дораскрывать и защищать мнения В.И.Ленина (как и любого авторитета в науке) по соответствующему предмету и вопросу нужно, если кто-то (из значительных публицистов) не понял, или неверно понял их и искажает в своих (тем более, если публичных) истолкованиях, а не ради того, чтобы воздвигнуть препятствие для инициации другими усилий по истиннизации и исчерпаннизации познания этого предмета или вопроса. Раскройте, изобличите и докажите неистинность и неблагопрогрессотворность тех основных идей, из которых получается новая СНОЗ, кратко охарактеризованной хотя бы в тексте: «Крик прошения…»

Так вот, на 413 стр. Вашей книги «Цирк уехал...» читаем это известное ленинское определение: «Материя есть философская категория для обозначения объективной реальности, которая дана человеку в ощущениях его, которая копируется, фотографируется, отображается нашими ощущениями, существуя независимо от них» (В.И.Ленин, т.18, с.131). Значит слово или термин «материя» есть толь​ко обозначение? служит только для обозначения? для названия того, что други​ми словами называют «объективная реальность»? А связывается ли и какой смы​сл связывается с этим названием? Значит оно служит лишь для удвоения назва​ний одной и той же нами познающейся реалии? или одного и того же смысла, ко​торым должна отображаться и познаваться эта реалия? Ведь не формой, не на​бором и взаимопорядком букв или фонемных звуков слова отображаются и позна​ются предметы познания, а тем смысловым содержанием, которое извлекается из памяти в представление при помощи восприятия этого слова! А словами на​зывают не только конкретные реальные предметы или процессы познания, но и те смысловые концепты, которыми отображаются и познаются эти предметы или процессы познания, от чего эти слова и становятся понятиями! Так что же обозначают или называют словом (или кате​горией) «материя»? Объективную реальность? Значит это лишь введение иного названия того, что уже называют иными словами? Чтоб заменить несколько слов одним словом? Для экономии бумаги или звуков? Кроме того, а разве субъективная реальность строится и состоит не из того, что называют матери​ей? Что должно извлекаться из памяти человека и проясняться в его предста​влении от прочтения или от звукового восприятия слова «материя»? Что же предлагается нам? Давайте, мол, то, что называют объективной реальностью, называть ещё и материей? Это же такое непродвижение в познании, какое по​лучается и, например, от замены словосочетания «сила притяжения» словосо​четанием «гравитационная сила». Чтоб выкрутиться от пытливого искателя истиннейшего и более глубокого и понятного знания?
- Что такое «материя»? – спрашивает один.
- Это объективная реальность, которая... – и далее по тексту вышеприведённого определения, отвечает другой.
- А что такое «объективная реальность, которая...» – спрашивает первый.
- Это материя.
- Вот тут у Вас и крутня. А что значит «объективная реальность»?
- Это «которая дана человеку в ощущениях его, которая копируется, фотографируется, отображается нашими ощущениями, существуя независимо от них»! – отвечает ему книжник.
- Значит это всё то, что нас окружает, даёт нам о себе знать через наши ощущения? через наши органы зрения и чувственных восприятий? Значит Вы для меня, а я для Вас являемся миничастями материи? миничастями материального мира? А куда же делась субъективная реальность? Она есть или её нет? И ес​ли есть, то что это такое в отличие от объективной? Или, как это Ленин ут​верждает в другом месте, «в мире нет ничего, кроме движущейся материи»? Значит в мире есть только движущаяся материя, т.е. есть только материаль​ное? А нематериальное есть или нет его? А субъективное, или идеальное, или мысленное есть или нет? И что это такое? Ведь в других местах Ленин утвер​ждает, что мысленное, идеальное, т.е. что-то нематериальное, противополож​ное материальному есть. Смотрите, например, В.И.Ленин, ПСС, т.18, с.257. Значит если надо в запутавшемся объяснении выкрутиться, то утверждают, что «в мире нет ничего, кроме движущейся материи»; а если это пытливо-настырного искателя истинного и логически стройного, корректного объяснения не удовлетворяет, т.е. если нужна выкрутка из того тупика, в который заводит разум монистическое начало и монистическая логика выведения последствий из него, то можно с высоты авторитета кинуть ему, что в мире есть и мысленное, т.е. идеальное, как противоположность материального. Это та алогическая псевдодиалектика: «А» есть и не есть в одно и тоже время, в одном и том же ме​сте и смысле. Это вариант «логики»: спрашивают, два умножить на два сколь​ко будет? Отвечают: а сколько вам надо? К тому же, вслед за словами, что «В мире нет ничего, кроме движущейся материи…» В.И.Ленин, в противоречие самому себе, далее написал, что «…и движущаяся материя не может двигаться иначе, как в пространстве и времени» (см. т.18, стр.181). Значит кроме движущейся материи изначально (или даже до начала её движения) есть и пространство и время? Или как? Так есть что-то или нет ничего, кроме движущейся материи?

И если вселенски всеобщим, глубинно-донным и повсеместным Началом явля​ется только материя и ничего иного или противоположного по сравнению с ней в этом Начале нет, то такое Начало не может быть развитиетворным, диалектическим. А если в Начале есть не только одна неразличная в себе материя, но и ещё что-то в том числе и нематериальное, то и наз​ваний составляющего это Начало должно быть не одно. Следовательно неверно, что «в мире нет ничего, кроме движущейся материи», т.к. развитие в реальной действительности есть, а монистическое неразличное в себе начало произвести из себя последствие как результат его развития не может. Ибо в нём нет причины для этого. Ну и далее можно выяс​нять недостатки в этом ленинском определении «материи», порождающие путаницу и неясности в умах людей и в ими образующемся социуме. Но я не хочу расширять свои писания повторениями. Прочтите об этом 1-ю, 2-ю и 6-ю книги «Прологов...» или хотя бы мою статью «Насчёт материализма и идеализма» в восьмом номере брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ».


На 414 стр. читаем: «В.И.Ленин убедительно доказал, что совершенно недо​пустимо смешивать философское понятие материи с естественно-научными представлениями о её строении и свойствах, которые в процессе познания постоян​но будут развиваться и изменяться». А зачем же соглашаться с недопустимостью смешивания, т.е. с допустимостью пользоваться разносмысленными понятиями в философии и в естественных науках, предназначенных для истинного отображения одной и той же реалии? Разве не в том задача познания и науки, в том числе и философии, состоит, чтобы познавать реальную действительность как можно истиннее и исчерпаннее и выражать результаты не разносмысленными понятиями? Если не в этом, то в чём? В придумывании разных названий и смыслов для обозначения одних и тех же предметов и по культивирующемся кое-кем принципу гносеологического анархизма? Или в конструировании разных мировоззренческо-идеологических систем (материализм, идеализм, разнорелигиозные фантазии и пр.), не обязательно истинных и не обязательно неутопических, а лишь для того, чтоб этими идеологиями вовлекать и растягивать людей (электорат) в разные поли​тико-идеологические группировки и разжигать между ними вражду и борьбу и этим стягивать из верхушки государственной пирамиды верховодов властвующей группировки и занимать ими насиженные и обжитые кабинеты, полномочия и авторитеты другими верховодами оппозиционной группировки? Без предварительной успешной теоретической разработки тех новаций в структуре производстве​нно-распределительных, территориально-организационных и управленческо-выдвиженческих отношений, которые на​мереваются осуществить, взявши власть в свои руки? И без объяснений и убеди​тельных научных доказательств их преимуществ, достаточных для достижения согласия на это большинства в интеллектуальной элите и в народе?


Предназначенность философии должна быть не в этом же, а в том, чтобы познавать и помогать другим наукам познавать реальную действительность (объективную и субъективную) найистиннейше и найисчерпаннейше и чтоб использовать эти знания и познания для благопрогрессизации людей и государств! И тогда зачем же засорять головы людские такими понятиями, смысл которых может быть неистинным или недостаточно истинным и ограниченным, или может быть таким и иным, или любым, а то и вообще фальшивым, – при наличии возможности сделать их более истинными и даже абсолютно истинными и однозначными?! Разве не нужно очищать фи​лософию от понятий со смыслами, оказавшимися неистинными, или недостаточно истинными или ограниченными? Тем более в эпоху, когда человеческой цивили​зации на нашей планете угрожают глобально-космические катаклизмы! Ведь для истинного познания реальной действительности нужно истинно и исчерпывающе познать то, из чего она состоит, строится, и всё то, чем и как она развива​ется и даёт нам о себе знать! Я думаю, что Вы согласитесь, что для этого недостаточно слова Бог без раскрытия доказательно истинного смысла этого понятия! А это ж достигается не тем, «что совершенно недопустимо смешивать философское понятие материи с естественно-научными представлениями...», не тем, чтоб в философии это понятие мыслили с одним смыслом, а в естествознании существенно с другим. А достигается это именно выработками и использованием там и там понятий с таким смысловым содержанием, которому есть максимально возможное соот​ветствие с тем в реальной действительности, для наиболее точно истинного отображения и познания чего и предназначается смысловое содержание этих понятий.


Если смысл понятия «материя» не обязательно должен истинно отображать что-то в познающейся нами реальной действительности, то для чего такое понятие и почему оно имеет право использоваться только в философии независимо от того, что в естествознании иные представления об этом? Не для того ли лишь, чтоб посредством его разузнавать кто и как решает так называющийся «основной вопрос фи​лософии»: материальное либо идеальное первично? Прочтите насчёт этого мою статью «Насчёт материализма и идеализма» в восьмом номере брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ». И если «...единственное «свойство» материи, с признанием которого связан философский материализм, есть свойство быть объекти​вной реальностью, существовать вне нашего сознания» (Ленин, т.18, с.275), то наше (моё, ваше и любого человека) сознание не есть материя, т.к. материя же «существует вне нашего сознания». А чем же оно является? Идеальностью? А что это такое в отличие от материи? Она не из материи? Зачем такая крутня, путаница и морока? С одной стороны это не материя, а с другой: «в мире нет ничего, кроме движущейся материи»? Это ж та «логика», по которой «А» есть и не есть одновременно в одном и том же месте! Так сколько будет, если два умножить на два? А сколько Вам надо? Кому такая «логика» выгодна и нравится? Чуть ниже Вы пишете: «Из этого следует, что как бы не изменялись естественно-научные представления о строении и свойствах материи, никакие… открытия… не могут изменить или опровергнуть диалектико-материалистическое понимание материи как философской категории» (с.414). А какой философии? По учениям которой людям не нужно в своих объяснительных и научно-прогностических размышлениях переходить к признанию и использованию более точных и истинных понятий? как на это наводят некоторые «философские школы»? Значит категория «материя» предназначается не для истинного познания чего-то в реальной действительности, а для чего-то лишь в философии? Лишь для распознавания наших и не наших? красных и белых? материалистов и идеалистов? по тому, как они решают основной вопрос филосо​фии? Для чего? Прочтите, ещё раз прошу, мою вышеуказанную статью «Насчёт ма​териализма и идеализма». А нам, каждому и всему человечеству, ведь нужно познавать и познать, при том истиннейше и исчерпаннейше, не категорию, а реальную действительность и то в ней, что должно истинно отображаться тем смыслом, который извлекается из памяти субъекта вследствие восприятия слова «материя», да и любого иного слова. А для этого необходимо не защищать и сохранять неизменными определения предшествующих авторитетов, аки не прийдеша, а уточнять и истиннизировать их до возможного предела.

Далее идут Ваши рассуждения, подтверждающие, что такое определение «мате​рии» нужно именно для того, чтоб отбросить субъективных и объективных идеа​листов. Значит только для взаимораспознания и взаимоборьбы материалистов и идеалистов? Чтоб отбросить выводом о том, «что материя существует вне и независимо от человека, его сознания и ощущений...»? А как же это? Моя или Ваша рука или мой и Ваш головной мозг и всё, что в голове, не из материи? Потому, что их движения, их существование и работа зависят же от нашего созна​ния?!! Ведь я же делаю своей рукой всё, что хочу и могу?!?! А если до чего-то и не достаю, то я включаю и ноги свои, и мозги, и пр. Значит их состав​ляющая материя зависит же от нашего сознания?! Или не зависит? А в ленинском определении сказано, что материя, это то, что существует вне и независимо от нашего сознания.


На 419 стр. Вы очень хорошо обосновываете, что вследствие трудностей в дальнейшем развитии современного естествознания «потребность в научной философии осознаётся и возрастает...». Тогда как на 414 с. Вы солидаризировались с Лениным в том, что «совершенно недопустимо смеши​вать философское понятие материи с естественно-научными представлениями...», и защищаете его в том, что он «...подвёрг резкой критике всевозможные попытки... оторвать движение от материи...» Да, дальнейшее развитие познания показало, что движение оторвать от материи невозможно, но следует учитывать, что материю оторвать от её движения не только возможно, но сплошь и рядом это происходит. Это подтверждается истинными результатами, выводящимися из изначально абсолютно неподвижного вселенски всеобще-фундаментального триединого Начала (тонность, антитонность и ничто).

А из Вашего суждения, что «В истории философской мысли не раз делались попытки оторвать движение от материи и наоборот…», следует, что Вы не признаёте возможность отрыва не только движения от материи, но и материи от её движения. Тогда как материя от движения сплошь и рядом отрывается, превращаясь в абсолютно неподвижное материальное пространство там и потому, где она теряет взаимосоприкосновение с ей по взаимосвойствам взаимоконтрарной и равнопервичной материей, взаимоопричинивающей выход её и себя из абсолютного покоя. Читайте об этом в моей книге «Пролегомены новой СНОЗ». Тогда как про недвижущуюся материю у Ленина нигде ничего не сказано. Но оценивать его нужно не потому, чего он не познал и не сделал, а по тому, что он истинно познал и благопрогрессотворное сделал.

На 422 стр. Вы защищаете В.И.Ленина в том, что он возражал Иосифу Дицгену, дальновидно безошибочно считавшем, что в понятие материи надо включать и мысли, и сознание, и ощущения. И обосновывал Ленин это возражение тем, как Вы пишете, что «При таком подходе к этому понятию (далее Вами цитирую​щиеся слова Ленина) «теряет смысл гносеологическое противопоставление мате​рии духу, материализма идеализму» (т. 18, с.259)». Понятно, что и Ленин и Вы за то, чтобы  сохранить это противопоставление, несмотря на то, что, как утверждает же Ленин, «в мире нет ничего, кроме движущейся ма​терии». Значит онтологически, т.е. если познавать мир честно и правдиво таким, каков он есть, то в мире нет ничего, кроме движущейся материи, а если гносеологически, то в нём есть, кроме материи и дух? что-то нематериальное? идеальное? или как?


С одной стороны что-то нематериальное есть (дух? идеальное? или что?), а с какой-то другой – ничего, кроме движущейся материи, нет? Зачем же эта крутня и морока? Для того, чтобы сотворить идейную почву для получения воз​можности сводить задачу (или предмет) философии лишь к решению основного вопроса философии? К решению лишь вопроса о том, кто и как решает (или ск​лонен, или согласен решать) вопрос о том, что первично, а что вторично? И этим отвлекать от задачи истиннизации и исчерпаннизации познания и смыс​лов использующихся для этого понятий? Для того, чтобы разделять людей по разным мировоззренческим, политико-идеологическим, религиозным и иным кри​териям? И разжигать вражду и борьбу между ними? – несмотря на то, что ещё ж истинно и исчерпывающе не познано было то, что называли и называют ма​терией, и то, есть ли что, кроме материи, в том первичном, чем и из чего всё составляется и творится?! Из чего и как получается всё вторичное? И что значит быть вторичным?!

Разве мало иных, более ясных и эффективных оснований и критериев для различения че​ловеческих индивидов, чтоб стимулировать благопрогрессотворных и осуждать и тормозить ре​грессотворных? Аж по другим, всем понятным и безошибочно распознающимся основаниям и критериям можно различать людей: здоровые и больные, трудолюбивые и ленивые, сильные и слабые, богатые и бедные, наёмные работники и ра​ботодатели, эксплуатирующиеся и эксплуататоры, альтруисты и эгоисты, умные (желающие знать больше и истиннее) и глупые (не потому, что мало знают, а потому, что не желают знать больше, глубже и истиннее). Ну и по другим критериям мо​жно различать людей, чтоб стимулировать благопрогрессизацию их и всего ро​да человеческого. Для дополнительного уяснения моих обоснований по этому вопросу прочтите 94-101 страницы моей книги «Прологи новой СНОЗ – часть первая». Зачем же в гносеологии признавать наличие материи и нематерии и противопоставлять их ещё недопознанными, а в онтологии не призна​вать и не допускать противопоставления их? Чтоб отвлекать жаждущих и ищущих найистиннейших, найисчерпаннейших и найблагопрогрессотворнейших знаний и чтоб заводить их в тупик дилемы одного и только одного из двух возможных взаимопротивоположных решений вопроса о том, что первично? Чтоб обеспечить возможность сводить задачу философии лишь до решения одного вопроса, возведённого для филосо​фии в основной? – вопроса о том, кто и как решает вопрос о том, что являе​тся первичным, а что вторичным? Чтоб дать возможность политиканствующим функционерам распознавать и увлекать в свои ряды по критерию: если ты при​знаёшь, что материя первична, то ты материалист и иди к ним. Если же ты признаёшь, что идеальное первично, то ты идеалист и ... можешь быть нашим, если выяснится взаимосогласие и по некоторым другим вопросам. Чтоб не дать возможности «подняться над борьбой партий в философии, придать философии…» научную и современную без кавычек форму? (Стр.425 Вашей книги). И этим сохранять возможность разделять людей на наших и не наших и разжигать между ними вражду и борьбу? Без выяснения це​лей этой борьбы, кроме цели смены властьдержащих популистскими обещаниями к власти рвущихся? Невозможно же честно, правдиво и безошибочно решить во​прос о том, что первично, а что вторично, истинно и исчерпывающе не позна​вши того, что называют материей, и того, что называют идеальностью или иде​ей, и что значит быть первичным либо вторичным. Дайте подробную научно без​упречную и неутопическую модель нового, более благопрогрессотворного для бо​льшинства людей социостроя, покажите и докажите его преимущества, донесите это до народа и не чините ему силовых препятствий. И народ установит его без той хитрой и заумной философской борьбы партий, замешаной на разных решениях «основного вопроса философии».


Ну давайте, подводя итог, ещё раз проверим логический лад этого непревзой​дённого определения и выясним куда и на что оно наводит. Если «материя» – это понятие или категория (а это одно и то же, т.к. категория есть тоже понятие, только предельно общее), то в нём должны быть: 1) то, чем называют предмет познания, и 2) тот смысл, в котором отображается и которым человек познаёт этот предмет познания, отвлекаясь от непосредственного чувственно-зрительного восприятия его, – смысл, который проявляется в сознании человека вследствие зрительно-чувственного восприятия этого букво- или звуко-сочетания, этой символструктуры слова «материя», – смысл, который предназначается для истинного отображения, для истинного познания соответствующего ему предмета. Понятно же, что сходства или соответствия между формой букв и их строя в этом буквосо​четании и предметом, который называют им, никакого нет и не требуется.


Так термин «материя» – это только название? А название какого предмета и какого смысла? Это название «объективной реальности, существующей независимо от человеческого сознания и отображающейся им» (Ленин)? А объективная реальность – это что? – в сравнении с субъективной или даже с созна​нием? Это всё то, что вне нашего сознания? Или как? Если так, то Вы и Ваше сознание для меня являются объективной реальностью?! Ведь они вне моего сознания?! Тем более, что, как утверждает Ленин, «в мире нет ничего, кроме движущейся материи»! Значит Ваше сознание для меня является материей, а для Вас это что-то нематериальное?! Его стали называть идеальностью? Вот и пошла запутанность и крутня в этом определении! А то смысловое содержание, которым истинно отображалось бы то, из чего всё в объективной и в субъективной реальности состоит и строится, этим определением не выражается и в представлении читающего его человека не формируется и не выясняется. Так для чего этому давать «научные» обоснования и защиту? Зачем такое определение, которое даёт «научно обосно​ванную» возможность одну и ту же реалию (в данном случае сознание) считать и называть материей и нематерией? По «логике»: а сколько Вам надо? По логике «А» есть и не есть? Зачем запутывать и затемнять и так запутанных людей, вместо того, чтоб осветлять их разум и истиннизировать их знания?! Да и не только простых же людей, а и интеллектуальную элиту человечества, да ещё и в эпоху надвигающихся на нашу цивилизацию глобальных катаклизмов и апокалипсиса?!?! Для того, чтоб запутывать и властвовать?


На 426 стр. Вы пишете: «Не будет ошибкой сказать, что во всех главах книги «Материализм и эмпириокритицизм» В.И.Ленин большое внимание уделяет проблемам гносеологии... и вопросам дальнейшего, – конструктивного, – раз​вития теории познания диалектического материализма». Так в чём же дело? Кто и почему противятся этому? Почему мои «Прологи...», «Пролегомены...» и «Логи...» замалчи​ваются и материалистами и идеалистами и вот уже 14 лет не допускаются до изучения их студентами и научной общественностью? Не надо игнорировать уже достигнутые результаты преодоления ограниченностей монистического Начала материализма и монистической логики выведения из него материалистических (т.е. истинных) объяснений, – достигнутых в результате доказательно истинного смыслового содержания новоСНОЗовского Начала. Ведь ясно же, если староСНОЗовская гносеология завела человеческое познание в тупик, то нужно же уточнять и истиннизируя обновлять смысл Начала и смыслологику выведения из него последствий. Надо выходить за рамки монистического диамата. И защи​щать ленинское определение материи нужно не так и не на столько, чтоб оно выставлялось как предел совершенства, как предел объяснительно-познавательного и логико-определительного совершенства, аки не прейдеша. Не следует использовать какие-либо идеи Ленина или других авторитетов для торможения дальнейшего развития познания в направлении уточнения, углубления, истиннизации и исчерпаннизации результатов познания избранных для этого предметов и вопросов о них.


Теперь, вследствие разгадки доказательно истинного смысла вселенски всеобще-фундаментального, глубинно-донного и повсеместного триединого Начала, в котором и материальное и идеальное в существенно обновлённом их смысле равнопервичные, и вследствие разработ​ки (выведением из этого Начала) новой СНОЗ, староСНОЗовские определения понятий «материальное» и «идеальное» и основной вопрос философии надо сдать в архивы истории, оставить (с благодарностью) как сюжет для исследователей и описателей истории развития филосо​фии, естествознания и гносеологии.

По многим вопросам, хорошо выражающихся и истолковывающихся Вами, Борис Владимирович, в этой книге, я согласен. Но кроме выше затронутых есть и ещё кое-какие вопросы, по которым полезно было бы нам публично подискутировать. Например, понятия «объективное» и «субъективное», бесконечность и конечно​сть делимости материи вглубь микромира и пр., что я отложил на потом, если Вы согласитесь на публичную дискуссию со мной. Я этот текст опубликую в девятом номере брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ» и прошу Вас ответить на него, что я также опубликую. Если же Вы не ответите, то из этого последует вывод, что Вы или не желаете или почему-то не можете со мной публично обсуж​дать и полемизировать по актуальным вопросам дальнейшего развития и истиннизации научной философии и теории познания вообще. Но свобода слова и мнений у нас же закреплена конституцией.
На 419 странице своей книги «Цирк уехал…» Вы написали: «Всё сказанное означает: потребность в научной философии осознаётся и возрастает по мере развития самих частных наук, а их собственное развитие в решающей степени обуславливает развитие самой научной философии», из чего следует, что Вы за дальнейшее прогрессотворное развитие и естествознания и научной философии в направлении их взаимосогласования и достижения предельновозможных истинности и исчерпанности познаний объективной и субъективной реальности. А степень научности философии (и не только её) определяется же степенью истинности её текстами выражающегося смыслового содержания. В своей положительной рецензии на мой книгосериал «Прологи новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ» (от 20.11.2001г.) кроме иных важных признаний в качестве итогового вывода Вы написали:


«В результате внимательного изучения рецензируемого книгосериала, убеждаешься, что новая система научного объяснительного знания обладает своей внутренней логической стройностью и доказательностью в истинности основания и основ. Её можно и нужно изучать, развивать и совершенствовать, а также и использовать в научно-исследовательском мышлении и в практической жизни. Для этого целесообразно создавать группы учёных или отделы в ВУЗах или в НАНУ для подготовки специалистов и преподавателей новой СНОЗ». Этим Вы оказали важную помощь в расширении признаний новой СНОЗ и в продвижении её в социум.


Всё вышесказанное и обусловило то, что я решился обратиться к Вам с этим текстом и с предложением продолжать публичную дискуссию на страницах Ваших и моих книг (или и в других средствах массовой информации) – с привлечением и иных участников, – ради прогресса истинных и исчерпывающих познаний реальности, в том числе и посредством дальнейшего развития и совершенствования новой СНОЗ и продвижения её в социум, кратко характеризующейся в моих текстах: «Крик прошения о помощи человечеству» и «О причинах застоя в развитии и в истиннизации фундаментальных наук и о путях его преодоления». Эти тексты публикуются в этой брошюре.
16.09.2008 года. Автор новой СНОЗ 
Неволько Г. И.

* * *

Планирующаяся вставка к 142 стр. 1-ой книги «Логи новой СНОЗ» и к 85 стр. книги «Пролегомены новой СНОЗ».

В старой СНОЗ в самые начала физики, философии и других объяснительных наук закладывается уклонение от познавания первопричин, вызывающих и изменяющих движения веществ и их составляющих элементов, тогда как это и является самым важным и самым интересным вопросом для всех объяснительных наук. Ведь причину движения изучающегося макроскопического вещественного объекта необходимо раз​гадать, познать и установить как следствие процесса самодвижений и струк​туры его составляющих микроэлементов, взаимообменов и взаимодействия их между собой и со всем окружающим и пропитывающим их, в результате чего и получа​ется передвижение макровеществ. А для познания причины передвижения их составляю​щих микроэлементов необходимо познать состав и причину передвижений их составляющего, и т.д. вглубь микромира до того последнего и наименьшего, которое ещё не потеряло ему свойственного движения от уменьшения его составляющей материи. И тот наименьший элемент или квант су​щей (=движущейся) материи, которым осуществляется его предельно возможное движение, теряющееся от дальнейшего уменьшения его составляющей материи, должен же иметь для этого такую необходимую и достаточную причину, без ко​торой он не осуществлял бы этого, ему имманентно свойственного существова​ния передвижением (или каким-то изменением, шевелением или чем-то, что надо нам разгадать, познать). И вот эту первопричину этого перводвижения наи​меньшего кванта материи не познали и не познают отчасти потому, что автори​тетами задогматизировано в истории развития науки положение, что, мол, «всё движется, всё течёт и всё изменяется», «в мире нет материи без движения», «в мире нет ничего, кроме движущейся материи...»

Вот и возникают вопросы, которые необходимо решить безошибочной разгадкой. Может ли быть этой причиной другой квант абсолютно такой же материи (я назвал её тонной), непосредственно соприкасающийся с первым квантом такой же тонной материи? Ведь если материя взятых нами для выяснения возмо​жности выведения движения двух (или нескольких) наименьших квантов абсолютно одинакова и берущаяся в состоянии абсолютной неподвижности, то между ними ничто быть не может и мыслить его там невозможно, т.к. ничто может быть лишь как граница взаиморазличения одного протяжённого нечто от иного. И поэтому они лишь составят собой в два раза большую протяженность одной и той и такой же тонной материи. И никакого иного следствия они не произведут, т.к. одна и та же бытийная материя, не имеющая в себе ничего иного, не имеет в себе и причины для выхода из состояния абсолютного покоя. То же самое бу​дет и в случае, если мы в начало мысленного эксперимента возьмем два или несколько квантов только антитонной материи.


А если возьмем наименьший квант тонной и такой же наименьший квант анти​тонной материи, то между ними неизбежно будет и надо мыслить и ничто. Тог​да возникает вопрос: может ли ничто быть причиной перехода этих квантов противокачественных материй в сущее, т.е. в как-то движущееся? Нет, не может, т.к. ничто не имеет ничего своего, а лишь появляется (либо исчезает) там, где появляется (либо исчезает) идеальная граница взаиморазличения какого-то либо каких-то (в том числе и наименьших) квантов неодинаковой материи. Оно не перемещается, а исчезает там, где исчезает различие взаимосоприкасающихся порций материи, и появляется там, где это различие появляется. Следо​вательно, причиной выхода наименьшего кванта тонной материи из состояния абсолютного покоя может получаться только от голого и непосредственного взаимосоприкосновения с необходимой и достаточной для этого порцией антитонной материи; а причиной выхода наименьшей порции антитонной материи из состояния абсолютного покоя может получаться только от совмещенности с наименьшей, но необходимой и достаточной, порцией тонной материи.


Вот и получается, что от разделения движущегося материального нечто до такой малости, что от ещё одного шага разделения или уменьшения она теря​ет способность, вернее, причину своего движения и переходит в бытийное (абсолютно неподвижное) состояние своих квантов тонной и антитонной материи. А от вхождения тона и антитона в непосредственное соприкосновение (голизной своей материи через ничто) получа​ется переход их в квант движущейся, существующей материи, который и назван мною атоном.


Из вышеизложенного рассуждения следует, в частности, и вывод о неистин​ности монистичности Начала Вселенной и монистической логики выведения из него последствий и объяснений развития природы. Поэтому такие Начало и логика выведения философией истинизма и отвергаются.


А несостоятельность возражения, что, мол, нет никакого дна и предела в делимости материи вглубь микромира на всё меньшие и меньшие доли (части, кванты), опровергается даже, во-первых, таким размы​шлением и умозаключением: Из того, что всё и всякое вещественное сущее на соответствующем уровне своего развития и усложнения входит в период распада на составляющие его элементы, то вследствие этого этому распаду его не было бы конца. А значит не было бы и того начала, из которого начался бы противоположный процесс. И развития, пов​торяемости и сохранения результатов развития не было бы, что противоречит реальной действительности. Во-вторых, такое возражение опроверга​ется ещё и тем, что именно вследствие отказа от такой концепции и приня​тие положения, что дно и конечный результат всех и всяких распадов есть и что его можно и нужно разгадкой истинно познать по творениям его, и в результа​те доказательно истинной разгадки состава и смыслового содержания этого конечного результата всех и всяких распадов, как вселенски всеобще-фунда​ментального в микромир глубинно-донного и повсеместного Начала и получа​ется (и получилась) новая СНОЗ, дающая возможность априорно, истинно и вглубь до дна исчерпывающе и истинно познавать интересующие нас предметы новосмыслологическим выведением из этого Начала.

* * *

0 причинах застоя в развитии и в истиннизации фундаментальных наук и о его преодолении.

В журнале «Вопросы философии» №5, 2008г. опубликована статья А.Л.Никифорова, доктора философских наук, ведущего научного сотрудника Института философии РАН:  «Фундамента​льная наука умирает?» Ниже привожу несколько цитат из неё.


«По-видимому, разделение наук на фундамента​льные и прикладные является достаточно давним и общепринятым. Однако не всегда ясно, по какому основанию проводят это деление. В дальнейшем под «фундамента​льными» я буду иметь ввиду исследования, направленные на получение, обоснования и проверку знания, т.е. исследования, целью которых является получение истины. Под «прикладными» исследованиями я буду иметь ввиду исследования, целью которых является применение имеющегося знания для решения каких-то практических задач. Цель фундамента​льных исследований – истина, цель прикладных исследований – польза» – стр.58.

«...Научное знание – это не только ценный товар, но ещё и наиболее эф​фективное оружие. Поэтому, скажем, накануне вторжения Германии в Данию в апреле 1940 г. Н.Бор был вывезен в Англию в бомбовом люке самолёта...», – он же, там же, стр.59.


«...превращение знания в товар, превращение зна​ния в оружие, удорожание научных исследований, необходимость работать в больших научных коллективах и узкая специализация – к концу ХХ в. приве​ли к резкому сокращению роли фундаментальных исследований в общем объёме научной деятельности...», – А.Л.Никифоров, там же, стр.60.

На сокращение фундаментальных исследований, кроме выраженного в выше приведённой цитате, пагубно повлияло также игнорирование достижений и гносеологических ориентаций философского рационализма (Бэкон, Декарт, Локк, Лейбниц, Спиноза), а также развитие и распространение философии ирраци​онализма (Артур Шопенгауэр, Фридрих Ницше и другие). Под влиянием этого и других факторов произошла переориентация власть осуществля​вшей интеллектуальной элиты от стремления к истиннизации и исчерпаннизации познания и отбора и использования благопрогрессотворных результатов его, – для благопрогрессизации людей, социума и государств, –  на стремление использовать результаты познания и субъ​ективного производства различных идеологий преимущественно ради использо​вания их как оружия в борьбе за власть. И поэтому пошла переориентация на стремление деистиннизации и иррационализации знаний, на гносеологиче​ское разрушение и подавление философии рационализма, на развитие и распространение философии иррационализма, гносеологического анархизма и т.п. – с умалением и игнорированием способностей человеческого разума разгадать истинное смысловое содержание вселенски всеобще-фундаментального Начала с его эле​ментами, задающими причинно-следственную смыслологику выведения из него истинных смысловых концептов о всём сущем, в том числе о невидимом микромире. «Изучение окружающего нас мира с целью понять из чего он состоит, как устроен, какие законы управляют течением событий, постепенно преобразуется в разработку технологий. Научное открытие замещается научным изобретением…», – А.Л.Никифоров, там же, стр. 61.

С тех пор и поныне научную философию и даже гносеологию отлучают от задачи истиннизации естествознания и превращают её в служанку власть имущих или к захвату власти и сохранению её стремящихся, сводят её лишь к средству выяснения вопроса о том, кто и как решает или склонен решать основной вопрос фило​софии (что первично: материальное либо идеальное) и сможет ли он (она) решать его и иные политические вопросы «по-нашему». Ранее истиннизацию знаний, учений и познаний тормозили инквизиторы, а теперь это делают отлучатели философии от естествознания и иные деистиннизаторы, т.е. неоинквизиторы.

А доктора философских наук Елена Аркадьевна Мамчур и Борис Исаевич Прушинин, оппоненты А.Л.Никифорова, в статьях «Нет, она будет жить!» и «Надеюсь, что будет жить» в этом же номере журнала «Вопросы философии» утверждают, что фундаментальная наука не умрёт, и обосновывают это перечи​слением некоторых научных открытий в фундаментальных науках. В частности, открытие феномена антигравитации, для объяснения чего физики вводят понятие «тёмной энергии», о чём и пойдёт ниже речь.

В третьем номере научного журнала «Успехи физических наук» (март, 2008) помещена статья А. Д. Чернина: «Тёмная энергия и всемирное антитяготение». Ниже кое-что (основное из неё для цели этой моей статьи) я буду цитировать вперемешку со своими комментариями в новоСНОЗовском свете.

«Всемирное антитяготение – новый физический феномен, открытый в астроно​мических наблюдениях на расстояниях в 5-8 млрд. световых лет. Антитяготение проявляет себя как космическое отталкивание, испытываемое далёкими галак​тиками, причём отталкивание сильнее гравитационного притяжения галактик друг к другу. По этой причине общее космологическое расширение происходит с ускорением. Антитяготение создаётся не галактиками или какими-либо други​ми телами природы, а неизвестной ранее формой энергии-массы, получившей название тёмной энергии... ... физическая природа тёмной энергии и её ми​кроскопическая структура неизвестны – это одна из самых острых проблем фу​ндаментальной науки наших дней». – Стр.267. По поводу этой статьи на этой же странице этого журнала В.Л.Гинзбург (главный редактор журнала) в част​ности написал: «Нужно заметить, что проблема тёмной энергии, возникшая на современном уровне около десяти лет назад, принадлежит к числу самых важных и в то же время неясных вопросов современной физики и космологии».

Итак, наблюдательно-описательными и экспериментально-измерительными ме​тодами обнаружен, открыт новый физический феномен, физическая природа и микроскопический элементно-структурный и причинно-следственный механизм реализатора которого учёными, мыслящими смыслологикой старой СНОЗ, доныне непознаны. И посредством смыслологики старой СНОЗ истинно и исчерпывающе это и не может быть познано и объяснено. Ибо до появления новой СНОЗ оставалось и для незнающих её остаётся непознанным то, из чего, как устроено и работает то, что находится в космосе между атомами, молекулами и иными целостностями вещества и чем и как оно влияет на вещество и вещества на него.  Поэтому учёные вынуждены были пользоваться методом объяснения непонятного и непознанного оперируя разны​ми иными названиями иного непонятного и непознанного. Электрическая, элек​тромагнитная, химическая, тепловая, световая, а теперь еще и тёмная энер​гия; гравитационная сила, антигравитационная сила, электрическая сила, магнитная сила, сила тёмной энергии (т.е. тёмная сила?, нечистая сила?), «...неизвестная ранее форма энергии/массы,…» и такое прочее.

Разве не видно, что в результате такого «познания» и «объяснения» получается подмена потребности иистинного и исчерпывающего познания предельно-глубинного микроскопичес​кого элементно-структурного и причинно-следственного механизма устройст​ва и работы той реалии, которой осуществляются все виды того, что по ра​зному называют то, что является лишь измерительной мерой проявления непознан​ной и невидимой реалии, составляющей и опричинивающей поведение видимого?!? Ведь понятиями «энергия» и «сила» выражают лишь то, с какой измеряющейся энергичностью или с какой измеряющейся силой проявляется то непознанное и непонятное, что с разными добавочными словами стали называть разными видами энергии или силы при непознанности и непонятности реализаторов этих изме​ряющихся феноменов! Заметили и измерили меру интенсивности, или энергичности, или силы проявления непонятного и непознанного феномена, назвали иным отличительным названием и воображают или выдают это за объяснение?! Это же всё разновидности таких «объяснений» как силу притяжения Землёй вещественных тел, посильных ей для этого, назвали гравитационной силой, т.е. иначе назвали и выдают это за объяснённость. Получается подмена познания элементно-струк​турного и причинно-следственного механизма невидимого реализатора иным названием того макроскопического и видимого, микроскопический реализатор чего  надо бы познать. Но для этого нужно же не названиями манипулировать, ибо не ими же отображаются предметы познания, а теми смыслоконцептами, которые извлекаются из памяти в представление посредством названий. А тенденции делать такие подмены проявляются. И поэтому микромир истинно и вглубь до дна исчерпывающе оставался непознанным. А нужно оперировать доказательно-истинными смысловыми элементами и модель-концептами с им имманентно присущими и истинно познанными взаимосвойствами и взаимовлияниями. Нужна новая СНОЗ, основывающаяся на смыслологике, адекватной реалиям микромира и вселенски всеобщему Началу. Ибо видимое нами на макроуровнях составляется, преднаправляется и опричинивается невидимыми и ещё непознанными микроскопическими реалиями, которые логико-понятийным аппаратом старой СНОЗ, макроскопического и измерительно-описательного происхождения, и не отображаются. Ибо он неадекватен микро​скопическим реалиям.

Ещё в 1620 году нашей эры Фрэнсис Бэкон писал: «Тщетно ожидать большого прибавления в знаниях от введения и прививки нового к старому. До​лжно быть совершено обновление до последних основ, если мы не хотим вечно вращаться в круге с самим ничтожным движением вперёд» – Фрэнсис Бэкон, соч. в 2-х томах, М.1972г., т.2, с.17. «Ведь если каждое естественное действие совершается при посредстве самых малых частиц или по крайней мере слишком малых для того, чтобы возбудить чувство, то пусть никто не надеется, что он сможет управлять природой или изменять её, пока должным образом её не поймёт и не узнает» – Фрэнсис Бэкон, там же, стр.88.

А теперь, вследствие появления новой СНОЗ, посредством её радикально новой смыслологики, адекватной реалиям микромира и тому, что является Первотворцом и преднаправителем или и сопреднаправителем движений и развитий всего сущего, задающейся смысловым содержанием, доказательно истинно ото​бражающим вселенски всеобщее глубинно-донное и повсеместное Начало, чело​веческий разум получает возможность иистинно и вглубь до дна исчерпывающе познавать, выяснять, объяснять и прогнозировать все возможные получаемости в микромире в результате новосмыслологически безошибочного выведения их из этого Начала и отклонять невозможное, – в результате безошибочного выясне​ния невыводимости его из этого Начала.

Изучайте новую СНОЗ по книгам «Пролегомены новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ». А если желаете делать это с выяснением результатов полемики и раз​вития её из старой СНОЗ подробнее, то изучайте это и по книгам «Прологи новой СНОЗ» – шесть книг. И вы научитесь и сможете истинно познавать возможное и распознавать истинно невозможное. Все эти книги есть в главных библиотеках Украины и России и могут быть высланы при письменном запросе по договорённости. А если с обещанием написать рецензию, то и в форме подарка.

Теперь давайте применим новую СНОЗ для познавательно-объяснительного решения некоторых из тех вопросов «тёмной энергии», которые по выше​приведённой цитате В. Л. Гинзбурга, «...принадлежат к числу самых важных и в то же время неясных вопросов современной физики и космологии».

Познавши элементно-структурный и причинно-следственный механизм соста​ва, строения и работы атонов, выводящихся из вселенского Начала, и логос их причинно-следственных взаимовлияний между собой и между получающимися из них же и из Начала элементов вещества (субатомарных, атомарных, моле​кулярных и более сложных уровней сложности), всё, Черниным, Гинзбургом и не только ими выше охарактеризованное как важное, но неясное и непознан​ное в микроскопическом мире, теперь становится до дна вглубь микромира умонаглядно выясняющимся, понятным и истинно познающимся, объясняющимся и прогнозирующимся – при так же познанных и учитывающихся обстоятельствах. Ведь из новоСНОЗовских моделей атонов, атомов и молекул следует, что куда пе​ремещаются атоны, оттуда на их места перемещаются тоны (наименьшие кванты тонного материального пространства). А атомы и молекулы вещества переме​щаются навстречу наиболее густому потоку атонов, их облучающих и пронизыва​ющих, – вследствие и по мере вхождения значительных для этого количеств атонов во входные воронки атомов и ими составляющихся молекул, – навстречу атонов из тех, которые то хаосируют, то разно или и однонаправлено передвигаются (со свойственной им максимальновозможной и одинаковой скоростью), то параллельными, то сходящимися и сгущающимися, то расходящимися и разрежающимися потоками в тон​ном пространстве Мира Вселенной, поляризуя, располяризовывая и переполяризовывая это пространство. Изучайте это читая «Пролегомены новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ».

Берём открытый в астрономических наблюдениях физический феномен: «Анти​тяготение проявляет себя как космическое отталкивание, испытываемое далё​кими галактиками…» (стр.267). Ниже даётся краткое новоСНОЗовское объяснение:

Вещества, составляющие собой скопища звездно-планетарных и галактических образований, удерживаются в своих скопищах на соответствующих взаиморасстояниях вследствие сохранения равновесия умеренных изменений, колебаний, перемен преобладаний процесса сходящихся в них атонопотоков на преобладание расходящихся и выхо​дящих из них и расходящихся атонопотоков. Подобное происходит и в межгалактических пространствах на очень много более обширных межгалактических пространствах. Если в некотором мега-мега-месте межгалактического пространства установится процесс сгущения и преобладание количества входящих в него атонов со всех сторон этого мега-мега-места, что сообуславливается особенностями количества и формой границ и взаиморасположения галактик, то галактики будут расходиться от этого мега-мега-места, преднаправляя в него те атонопотоки, вследствие которых эти галактики уходят от или и из этого места. Вследствие этого в середине этого мега-мега-места установится более густая концентрация атонов, чем в окружающих его пространствах. И поэтому процесс преобладания количеств входящих в него атонов над выходящими из него через какое-то время обернётся на процесс прео​бладания количеств выходящих из него атонов. И тогда процесс расхождения этих галактик сменится процессом схождения их к тому месту, откуда прояв​ляется преобладание исходящих из него атонов. И т.д. При этом нужно учитывать количество и особенности галактик, количество и плотность в них вещества, конфигурации форм, взаиморасположения и взаиморассто​яния галактик и других вещественных космологических образований, этот про​цесс расхождения и схождения осуществляющих и этот гравитационный и антигравитационный атоноконцентры сообразующих. Преобладанием истечения ато​нов из некой зоны тонного пространства во все стороны её и находящейся между окружающими его скопищами вещественных образований опричинивается и сообуславливается взаимостяжение их, т.е. проявление гравитации. А преоб​ладанием стечения, схождения атонов в такую зону тонного пространства со всех сторон его опричинивается и сообуславливается взаиморасхождение та​ких скопищ вещественных образований, окружающих со всех сторон эту зону (=проявление антигравитации). 
Проявление подобных процессов наблюдается и в атмосфере нашей планеты: циклоны сменяются антициклонами, а последние сменяются циклонами. И в микромире: автоколебания атомов и молекул опричиниваются и сообуславливаются этим же.

В свете новой СНОЗ суждение А.Д.Чернина (на 267 стр. указанного журнала «УФН»), что: «Антитяготение создаеётся не галактиками или какими-либо другими телами природы, а неизвестной ранее формой энергии/массы, получив​шей название тёмной энергии», с целью истиннизации его смыслового содержа​ния можно и нужно поправить: Антитяготение сообразовывается (соосуществляется) не только энерготворными атонами, но и галактиками, которые своими количествами, взаиморасстояниями, взаиморасположениями   и формами своих границ сообуславливают формирование мега-мега или мега-мега-мега атоногравитаконцентров и атоноантигравитаконцентров, соосуществляющих схождение или расхождение галактик или каких-либо других вещественных образований   в ко​смосе.


А сделал Чернин ошибочное утверждение из-за до и без новоСНОЗовской непознанности вселенски всеобще-фундаментального, в микромир глубинно-донного и повсеместного Начала и процессов получаемости из него микроглубинных довещественных (т.е. доатомарных) образований, составляющих, первоопричинивающих и сообуславливающих собой поведение вещественных образований (т.е. атомарных, молекулярных и более сложных). Из-за этого не учитывается обратное воздействие вещества на процессы поляризации атонами того пространства, в котором это вещество находится и первичному воздействию которого подвергается. Этим примером демонстрируется роль и значение новой СНОЗ в истиннизации и исчерпаннизации познаний и в устранении ошибок в объяснениях и прогнозированиях.

Проблема «расширяющейся Вселенной», староСНОЗовские рассуждения о кото​рой имеются в вышеназванной статье А. Д. Чернина, в свете новой СНОЗ объяс​няется в третьей главе моих «Пролегоменов...» Объясняется исходя из того, что Вселенная включает в своё содержание абсолютно всё. И поэтому расширение её невозможно, что совпадает с мнением Джордано Бруно, сожжённого на костре инквизиторами. «...Вселенная... бесконечна и безгранична и, следовате​льно, неподвижна. Она не движется в пространстве, ибо ничего не имеет вне себя, куда бы могла переместиться, ввиду того, что она является всем», – Джордано Бруно. См. «Антология мировой философии», М. 1970 г., т. 2, стр.163.

Рассуждения А. Д. Чернина на 269 стр. указанного журнала «УФН» «о возрасте мира и плотностях четырёх космических энергий» очень и очень сомнительны. Они проводятся с использованием понятий, смыслы которых или неопределяются, или являются измерительными, – являются результатом подмены потребности истинного и исчер​пывающего познания того микроскопического, чем осуществляется познающийся феномен, результатом измерения проявления того макроскопического, микроглубинный элементно-структурный и причинно-следственный логос чего не познан. Примешивается также путаница, вносящаяся такими непонятными и не выдерживающими критики понятиями, как координаты (где они и что это в реальности?), системы отсчёта, момент большого взрыва Вселенной (почему она взрывается? Из чего и во что она расширяется???) и пр. И все эти и другие рассуждения проводятся при обстоятельстве, признающемся А. Д. Черниным в этой же статье (стр.271), что «Неизвестно, какие микроскопичес​кие объекты являются «носителями его тёмной энергии. Неясно даже, стоит ли вообще в этом случае говорить о каких бы то ни было носителях или требуется привлечь другие, неизвестные пока физические понятия и представления» и что «Квантовой теории тяготения до сих пор не существует» (он же, там же стр. 272). В. Н. Лукаш и В. А. Рубаков, комментируя некоторые утверждения А. Д. Чернина в его вышеназванной статье, в заключение своей статьи «Тёмная энергия: мифы и реальность», опубликованной в этом же номере журнала «УФН» (стр.301-307), резонно утверждают, что «...признание факта существования тёмной энергии качественно изменило ситуацию в физике, указав на недостаточность наших знаний о микромире. Не будет преувеличением сказать, что выяснение физической природы тёмной энергии – это центральная проблема современного естествознания» (стр.307).

Говорить о носителях или реализаторах тёмной энергии необходимо; ибо без истинного позна​ния их невозможно истинное познание феномена антигравитации, «тёмной эне​ргии» и пр. А реализаторами этой, как и всякой иной, энергии являются атоны, элементно-структурный и причинно-следственный логос которых доказа​тельно истинно и вглубь микромира до дна исчерпывающе познаны выведением из так же доказательно истинно познанного вселенски всеобщего Начала.

А то, что «...теория струн, которая задумана как раз для того, чтобы соединить гравитацию со всей остальной физикой и тогда уже объяснить всё на свете» (цитата из этой же статьи А. Д. Чернина, стр.272), то эта задача уже успешно решена, – вследствие разгадки смыслового содержания вселенски-всеобщего Начала и новосмыслологически корректной выводимостью из него истинных объяснений всего на свете, а не вследствие рассуждений, подобных рассуждениям о плотностях того, истинная познанность смыслологикой старой СНОЗ чего не досягнута и не сможет быть досягнута, как это мы находим на страни​цах этой статьи А.Д. Чернина.
25.08.2008 г.
Автор новой СНОЗ 

Неволько Григорий Иванович

ПРЕМЬЕР-МИНИСТРУ УКРАИНЫ

Ю. В. Тимошенко

Третье открытое письмо

от философа Неволько Григория Ивановича, 1929 г.р., проживающего по адресу: 16501, Черниговская обл., г.Бахмач, ул.Чапаева, д.17.

Глубокоуважаемая Юлия Владимировна!


На моё второе открытое письмо к Вам от 22.03.2008г. (ксерокопия его и высылавшегося с ним текста «Крик прошения о помощи человечеству» прилагаются) я получил письмо от первого заместителя директора Инсти​тута инновацийных технологий К.М.Левковского, ксерокопия его прила​гается, в котором сообщается, что вопрос о реализации изложенных мною предложений изучается. Вследствие этого прошу Вашей помощи (в форме административно-повелительного предписания на этом письме исполнителям), чтоб сообщили мне:

Во-первых, определены ли персонально учёные для этого с поручени​ем им прочитать основные книги по новой СНОЗ («Пролегомены новой СНОЗ» и восемь книг «Логи новой СНОЗ» и в письменной форме (с указанием срока) дать научно-экспертизную оценку новой СНОЗ (если отрицательную, то с до​казательной аргументацией)? Если такой вариант планируется, то чтоб дали мне фамилии, имена и отчества, адреса или номера телефонов этих учёных, чтоб я мог связываться с ними для снабжения их книгами по новой СНОЗ, встречаться для обсуждения и полемики по возникающим у них вопросам. Или чтоб организовывались встречи с ними в институте К.М.Левковского или где-то. Для этой работы нужно организовать группу учёных из представителей основных фундаментально-объяснительных наук (общефилософская гносеология, логика, физика, химия, биология, нейрофизиология, медицина) с целевым финансиро​ванием этой работы, которая не должна закончиться только написанием ре​цензий. Ибо работы по дальнейшему развитию вширь и по совершенствованию текстов новой СНОЗ много.

Или, во-вторых, если иной вариант, если изучение, выраженное в письме К.М.Левковского, пускается на самотёк, по такому варианту, что будут пассивно ожидаться письменные отзывы от случайно прочитавших что-то по новой СНОЗ и самостоятельно проявивших добровольную инициативу написать что-то насчёт новой СНОЗ и послать в этот институт Левковскому или куда-то, – несмотря на то, что такие читатели достаточно загружены своей, оплачивающейся им работой и по должности не обязаны публично рецензировать посто​роннюю и по свободному интересу прочитанную научную литературу?? Если это актуальное, глобально-общечеловеческой и чрезвычайной важности дело будет идти по такому (вышеописанному второму) варианту, то из-за необязательности публично рецензировать трудное и постороннее чтиво, серьезно и ответст​венно изучать и публично письменными рецензиями оценивать новую СНОЗ в её системной целостности и сопоставительно со старой СНОЗ никто не будет. И никаких «надходжень від педагогічної громадськості ВНЗ», надежда и расчёт на что выражается в письме К.М.Левковского, не будет. А следовательно и анализировать Институту инноваций или кому-то будет нечего. И процесс затягивания и бездеятельности руководителей развития науки и использования новых доказательно истинных и благопрогресстворных результатов в нашей стране будет продолжаться не только десяти​летиями, как это уже продолжается, но и веками. И страна наша упустит возможность опережающего использования благопрогрессизации. Зачем же это допускать? Разве ради того, чтоб угодить тем, кто возлюбил тьму более чем свет? Не ради этого ли не критикуются, а культивируются концепции релятивизации, субъективизации и прагматизации критерия истинности всякой идеи? «Да бу​дут все осуждены не веровавшие истине, но возлюбившие неправду!» – Евангелие, Второе послание к Фессалоникийцам святого апостола Павла, гл.2, с.12.

Доказательная истинность и познавательно-объяснительные и прогностиче​ские преимущества оснований и основ новой СНОЗ никем же не опровергнуты! Ни одна из тех основных идей, из комплекта которых и получается новая СНОЗ, не опровергнута же! До сих пор ни одной состоятельно аргуме​нтированной письменной отрицательной рецензии не поступило, а около деся​ти рецензий и отзывов положительных есть! Из Львовского, Винницкого и Ровенского университетов, куда я, кроме других университетов, по рекомендации К.М.Левковского посылал по комплекту всех основных книг по новой СНОЗ, никакого ответа мне не по​ступило. Доказательно истинная разгадка и познанность того невидимого и в микромир глубинно-донного, что смыслологикой старой СНОЗ не раскрывается и до сих пор оставалось не познанным, посредством новой СНОЗ достигается. Так на каком основании, вопреки конституционному положению, что «Держава сприяє розвиткові науки, встановленню наукових зв’язків України зі світовим співтовариством» (ст.54), продолжается волокита и нерешительность и бездеятельность по вопросу введения новой СНОЗ для изучения в ВУЗах и по организации подготовки специалистов и преподавателей по новой СНОЗ?? Ради сохранения культивирования каких преднаправительных философско-мировоззренческих и гносеологических идей в нашей стране вот уже 14 лет тормозится изучение и использование новой СНОЗ?

Правда, в вышеприведённой 54 статье конституции Украины почему-то напи​сано только о содействии развитию науки (какой науки? любой? необязательно истинно-познавательно-объяснительно-прогностической? и необязательно благопрогрессотворной?) А про то, что государство и его руководители должны содействовать организации оценивания, отбору и использованию найистиннейших и найблагопрогрессотворнейших результатов развития фундаментальных и прикладных наук, ничего не написано в конституции. Радикально новый неопровержимо истинный результат интенсивного разви​тия научного познания мной подаётся! А насчёт научно-экспертизной оценки и использования этого результата вот уже 14 лет идёт волокита, замалчива​ние, тайное сопротивление и т.п. Исторические вина и позор за это потомки правдиво установят и возложат на виновников.

Вследствие всего я вынужден и видимо скоро буду обращаться и в другие государства, и в организации планетарно-мирового уровня. Ибо искать, упра​шивать и оплачивать работу рецензентов самостоятельно, за свой счёт, ко​торым является лишь моя небольшая пенсия, у меня средств нет. Я и так всё, что мною уже сделано, а это открытие вселенского Начала, разработка на его фундаменте новой СНОЗ, опубликование книг и брошюр за свой счёт и уже достигнутое продвижение новой СНОЗ в социум, и прочее, – всё это сделано за счёт пенсии и суровой экономии расходов на жизнеобеспеченности, при положении пенсионера за двадцатилетнюю выслугу лет в войс​ках ПВО страны. А эта научная работа моя тянет на несколько Нобелевских премий (по логике, по физике, по химии, по биологии и по другим фундаментальным познавательно-объяснительным и прогностическим наукам). Ведь речь идёт о судьбе того, что кратко характеризуется текстом «Крик прошения о помощи человечеству». И клянусь, что это ПРАВДА!

Прошу, Юлия Владимировна, Вашей административно-повелительной помощи в ускорении справедливого и благопрогрессотворного разрешении проблемы новой системы научного объяснительного знания (= новой СНОЗ). 

Приложение:
1.Текст предшествующего «Второго открытого письма» к Вам от 22.03.2008г.
2.Ксерокопия письма от К.М.Левковского от 19.06.2008 г.
3.Текст статьи «О причинах застоя в развитии и в истиннизации фундамен​тальных наук и о его преодолении».

4.Текст «Крик прошения о помощи человечеству».
5.Три экземпляра книги «Пролегомены новой СНОЗ».
2008 год. Автор новой СНОЗ

Неволько Г.И.

* * *
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Невольку Г. І.

вул. Чапаєва, м.Бахмач,

Чернігівської області, 16501

Шановний Григорію Івановичу!
Отримавши з Секретаріату Кабінету Міністрів України Ваші другий та третій відкриті листи до Прем'єр-міністра України Ю.Тимошенко, а також статті та копії супроводжувальних документів, повідомляємо наступне.

Ті проблеми, які Ви піднімаєте в цих документах та в привезених Вами до Інституту виданнях «Логи новой СНОЗ», мають сенс та відповідну зацікавленість у фахівців, які їх читали та аналізували, особливо у Науково-методичній комісії з філософії, деяких вищих навчальних закладах України, до яких зверталися Ви та Інститут.

Але, шановний Григорію Івановичу, часи командного, адміністративного примусу ВНЗ, про які Ви згадуєте у листі до Прем'єр-міністра України Ю.Тимошенко, по типу «административно-повелительного предписания, ... повеления, ... помощи» і т.п. не можуть бути виконані у зв'язку зі зміцненням самостійності, автономізації вищих навчальних закладів, запровадження ними кращих зразків європейської та світової освітніх систем щодо наукових дискусій, обговорення та впровадження різних навчально-дидактичних методів до університетського життя.

Разом з тим, Вашими творами зацікавилось Всеукраїнське товариство «СИНТЕЗ», особливо представник Київського осередку Коробко Антоніна Олександрівна. Вона із задоволенням отримала від Інституту Ваші твори і має бажання їх вивчити та сприяти їх поширенню у колі фахівців-освітян.

Також п.Шушляпіну Олегу Івановичу, доценту кафедри гуманітарних, економічних та юридичних дисциплін Харківського інституту управління та співробітнику Харківського Національного медичного університету, а також позаштатного Радника з психології управління, холістичної психології менталітету, мистецтва системного творчого мислення і менеджменту репутації політичного лідера при Секретаріаті Президента України та при Кабінеті Міністрів України, який є розробником «Вероятностной дидактики образования, воспитания, наставничества», повідомлено про Ваші статті «О причинах застоя в развитии и в истинизации фундаментальних наук и о его преодолении» та «Крик прошения о помощи человечеству», оскільки його твори узгоджуються зі змістом Ваших статей.

На нашу думку, є сенс дочекатися реакції щодо Ваших праць, і у випадку позитивної відповіді, Вас буде повідомлено.
З повагою,
Перший заступник директора

К.М. Левківський
Мовчан О.М.
417-84-70
* * *

К УПОЛНОМОЧЕННОМУ ВЕРХОВНОЙ РАДЫ УКРАИНЫ по правам человека

НИНЕ ИВАНОВНЕ КАРПАЧЁВОЙ

Второе публичное ОБРАЩЕНИЕ

Неволько Григория Ивановича, 1929г.р..гражда​нина Украины, бывшего преподавателя философии и логики, являющегося автором новой СНОЗ, проживающего по адресу: 16501, Черниговская обл., г. Бахмач…
Многоуважаемая Нина Ивановна!

Второй раз я обращаюсь к Вам по тому же вопросу, суть и значение которого излагаются в предшествующем первом обращении к Вам (от 18.06.2003г.) Оно мною опубликовано в брошюре «Продвижение новой СНОЗ – выпуск №6», на 27 стр. и имеется уже и ещё шире будет распространяться по библиотекам и всячески. Суть и значение этого вопроса излагается и в материалах, прилагающихся и к этому второму обращению.

Прошу Вашей помощи в определении конкретно той государственной организации и тех должностных лиц, которые обязаны осуществлять конституционные права граждан Украины, изложенные, в частности и в 54 статье: «Держава сприяє розвиткові науки, встановленню наукових зв’язків України зі світовим співтовариством».


Прошу Вашей помощи в преодолении многолетних волокиты и бездеятельно​сти тех государственных организаций и должностных лиц, по вине которых вот уже 14 лет задерживается и не преодолевается тайное (неоинквизиторское) сопротивление внедрению в социальную жизнь новой СНОЗ. Что это та​кое и какое значение имеет для благопрогрессизации общепланетарного чело​вечества – читайте в прилагающихся материалах. В частности, в текстах «Крик прошения о помощи человечеству» и «О причинах застоя в развитии и в истиннизации фундаментальных наук...»

На множественные мои обращения в правительственные органы нашего госу​дарства я до сих пор получаю лишь отписки с отвлекалочным и заманушечно-затягушечным содержанием. Учёных с наивысшей учёностью и занимающихся раз​витием фундаментальных наук к разрешению проблемы новой СНОЗ не привлека​ют. И меня к чтению лекций и к подготовке специалистов и преподавателей по новой СНОЗ не привлекают. В Украине, на своей Родине, таких государст​венно-управленческих зкспертно-оценочных и внедренческих организаций, ко​торые эффективно и без многолетних проволочек организовали бы безошибоч​но благопрогрессотворное решение проблемы новой СНОЗ на предмет введения её для изучения студентами ВУЗов и для подготовки специалистов и препода​вателей по ней, за более, чем 14 лет, я не нашёл. А мне уже пошёл 80-тый год. Вот как наша «Держава сприяє...» развитию и использованию неопровержимо истинных и благопрогрессотворных результатов познания, и в час​тности, такого научного труда и открытия, как новая СНОЗ. Кратко о ней изложено в прилагающихся текстах: «Крик прошения...» и «0 причинах застоя…». А о том, какие волокиты и бездеятельность и их «обоснования» проявляются, читайте брошюросериал «Продвижение новой СНОЗ», восемь номеров которого уже опубликованы, поступают, имеются и будут поступать в библиотеки и всяко иначе распространяются и будут распространяться. И действу​ющие лица в атом деле в своих ролях и вкладах (или «вкладах») увековечиваются.

Прошу ответить: для продолжения волокиты и бездеятельности, для непри​влечения учёных с наивысшей учёностью и для административно-правовых тайных (неоинквизиторных) сопротивлений новой СНОЗ – является ли состоя​тельным для этого, например, такое обоснование как «...зміцнення самостійності, автономізації вищих навчальних закладів...»? Освобождает ли оно руководителей ВУЗов от обязанности делать экспертизную оценку лучшими учё​ными, специалистами по соответствующим наукам, и внедрять в изучение сту​дентами новых идей и, в частности, для подготовки специалистов и преподавателей по новой СНОЗ, значение и характеристика которой кратко излагают​ся в прилагающихся материалах??? А все остальные книги по новой СНОЗ я по​давал, имеются в библиотеках и могу подать кому мне укажут.

Разве все ВУЗы уже приватизированы и каждый из них работает так, что: «чему хочу, тому и учу своих учащихся»? да по «правилу»: «пусть будет хоть и хуже, но лишь бы по-моему да по авторству наших»?? И никакая научно-управленческая инстанция в нашем государстве не имеет права поправить таких учителей?? На мои и «Інституту інноваційних технологій і змісту освіти» (Левковский) обращения во Львовский, Винницкий, Ровенський и Киевский им. Т.Г.Шевченка университеты с посланием им книг по новой СНОЗ письменных ответов не дано.
Прошу установить юридическую ответственность тех лиц, которые занима​лись до сих пор и ещё будут заниматься проблемой новой СНОЗ, и окажите консультативную и организационную помощь в возбуждении судебного дела по отношению к виновным должностным лицам, если в ближайшее время не будет должным образом решён вопрос о новой СНОЗ. Помогите в ускорении такого решения проблемы новой СНОЗ, какого она заслуживает. Некоторые варианты его мною выражены в письмах к Премьер-министру Украины Ю.В.Тимошенко, те​ксты которых прилагаются. Помогите преодолеть информационную блокаду!

Приложение:

1.Восемь номеров брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ».

2.Брошюра «Рецензии, полемика и иные материалы...»
3.Текст «Крик прошения о помощи человечеству» – на пяти стр. формата А-4.

4.Текст «О причинах застоя в развитии и в истиннизации фундаменталь​ных наук».

5.Тексты второго и третьего открытых писем к Премьер-министру Украины Ю.В.Тимошенко.
6.Письмо К.М.Левковского из «Інституту інноваційних технологій і змісту освіти» от 04.10.2008г.

7.Книга «Пролегомены новой СНОЗ», которая подавалася омбудсману Украины 13.11.2008 года с добавочным письмом и с некоторыми другими материалами.
Уезжать за границу, в другие государства для продвижения новой СНОЗ к человечеству у меня нет ни средств, ни времени жизни. Хотя всле​дствие многолетней волокиты на Украине в посольства иных стран я прину​ждаюсь обращаться, т.к. это же проблема чрезвычайно важная для всего че​ловечества на нашей планете. И она теоретически успешно и неопровержимо решена.

05.11.2008 г.
Автор новой СНОЗ Неволько Г. И.
* * *

СЕКРЕТАРІАТ УПОВНОВАЖЕНОГО

Верховної Ради України з прав людини

Радник Уповноваженого Ковтун Анатолій Григорович
---------––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Україна, 01008, м. Київ,
Тел. +38-044-253-61-71;

вул.. Інститутська, 21/8
факс (044) 226-34-27

№7/48-Н118981.08/25-30
«30» грудня 2008 р.
Неволько Г. И.
ул.       .   .   .
г. Бахмач,

Черниговская область,
16501

Уважаемый Григорий Иванович!


По поводу Вашего обращения к Уполномоченному Верховной Рады Украины по правам человека сообщаем следующее:


Материалы, содержащиеся в Вашем обращении, представляют интерес  для научной общественности и высших учебных заведений. Согласно Закону Украины «Об Уполномоченном Верховной Рады Украины по правам человека» поднятые Вами вопросы находятся вне компетенции Уполномоченного.

Считаем целесообразным продолжить дискуссии с научными инстанциями и учёными, так как они  являются адекватной формой установления истины и средой для популяризации нового знания.

С уважением,
А. Ковтун
* * *
ПРЕМЬЕР-МИНИСТРУ УКРАИНЫ
ЮЛИИ ТИМОШЕНКО и
МИНИСТРУ МОН УКРАИНЫ
ИВАНУ ВАКАРЧУКУ
Открытое письмо
от Неволько Григория Ивановича. 1929 г.р., автора новой системы научного объяснительно​го знания (далее: новой СНОЗ), гражданина Украины, проживающего по адресу: 16501, Черниговская обл., г.Бахмач, ул.     …
Многоуважаемые Юлия Владимировна и
Иван Александрович!
После предшествующих писем (последнее было от 01.09.2008г.) я вынужден снова обращаться к Вам с просьбой о должном благопрогрессотворном разрешении проблемы новой СНОЗ (что это такое кратко изложено текстом «Крик прошения о помощи человечеству»), т.к. те учёные и должностные ли​ца научно-управленческих и ВУЗовских организаций, к которым поступали мои обращения к Вам, уклоняются от должного разрешения этой проблемы, бездействуют и затягивают. В качестве последнего результата моих много​летних мытарств подаю ксерокопии двух писем: письмо К.М. Левковского и письмо А.Г.Ковтуна. Прочтите их.
Из результатов всех предшествующих рассмотрений и рецензирований доста​точно многими учёными текстов и книг моего научного труда следует:
Во-первых. Не было и нет таких письменных, состоятельно и развёрнуто аргументированных отрицательных рецензий, отзывов и успешных опроверже​ний по существу тех основных идей (или хотя бы одной из них), из компле​кта которых и получается такая радикально новосмыслологическая система познавательно-объяснительного и технолого-прогностического знания, об актуальной потребности которой пишут учёные, заботящиеся о дальнейшем прогрессе, об истиннизации и исчерпаннизации результатов научного позна​ния. Больше об этом прочтите текст «О причинах застоя в развитии и в истиннизации фундаментальных наук...» Он мною уже высылался и вновь высылаю его с этим письмом, которые вместе с другими материалами публикуются в девятом номере брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ», который скоро выйдет в свет. Подборка нескольких важных цитат насчёт этого застоя и насчёт потребности и актуальности радикального обновления смыслологики и СНОЗ даётся так​же и в первой главе моей книги «Пролегомены новой СНОЗ».
Во-вторых. Положительных письменных рецензий, отзывов и высказываний об актуальности и важности решения проблемы обновления смыслологики и о заинтересованностях читавших кое-что или и основные мои книги, имеется достаточно. Они опубликованы в брошюре «Рецензии, полемика и иные материалы...», которая подавалась, есть в основных библиотеках и к этому пись​му прилагается. Количество учёных и высокообразованных читателей, заинте​ресовавшихся новой СНОЗ, ширится, как это подтверждается и письмами К.М.Левковского и А.Г.Ковтуна, которые признают необходимость продолжения и расширения публичной дискуссии. Да и суть и важность проблемы этой и современная гносеологическая и социально-психологическая ситуация в мире и тем более в нашей стране таковы, что требуется продолжение, расширение и улучшение дискуссии по новой СНОЗ. Но почему же учёные не вступают в письменную публичную дискуссию? Разве не потому, что не находят возможно​сти дать состоятельные опровержения или возражения основным идеям, из комплекта которых и получается новая СНОЗ?! И почему МОН не потребовал от тех университетов, в которые посылались мои книги и к которым обраща​лись я и Институт ... змисту освиты (К.М.Левковский от имени МОН)?
Если же та наивысшая инстанция, которая по своей предназначенности до​лжна управлять развитием научного познания и, главное, отбирать новые истиннейшие и благопрогрессотворнейшие результаты для использования в практической жизнедеятельности социума, сочтёт, что уже имеющихся пись​менных положительных рецензий и отзывов недостаточно, то в таком случае необходимо организовать дополнительное научно-экспертизное рецензирова​ние и получить и дать мне письменные результаты – для содержательного публичного реагирования с моей стороны как автора новой СНОЗ и книг, исторически первично излагающих её основания, обоснования и основы. Нужно же потребовать, чтоб те учёные, мнение которых для МОН необходимо знать, дали письменные изложения своих мнений. Если это будут возражения или попытки опровержений (т.е. доказательств неистинности) каких-то основных идей, то они должны быть обстоятельно аргументированы. Или нужно им написать, что возможности для состоятельного опровержения оснований или и основ новой СНОЗ они не находят. А то что же получается? Я спросил у А.Д.Мовчана (из института «... змисту освиты»): почему не потребовали пись​менных ответов от тех учёных и организаций, которым посылались письма и книги (по предложению К.М.Левковского)? Он сказал: «А они нам ответили, что они приняли к сведению». Что же это значит? Прочитали, приняли к сведению и молчат? Значит они ждут решения МОН?! Значит они не находят возможности дать гносеологически состоятельных опровержений или возражений? Так пусть так и напишут в своих ответах мне и через К.М.Левковского в МОН, что и будет добавочным основанием для МОН в решении проблемы новой СНОЗ. Ведь я же добиваюсь не защиты диссертации или присвоения мне учёного звания (мне 80 лет и они мне уже не нужны). А добиваюсь принятия к использованию уже успешно открытой и разработанной новой СНОЗ в практической жизнедеятельности социума нашей страны, изучивши которую человеческое умосознание получает возможность из неопровержимо истинного смыслового содержания вселенски всеобще-фун​даментального, глубинно-донного и повсеместного Начала априорно выводить истинные знания про невидимое (из-за микромелкоты) в интересующих нас предметах познания, – невидимое, но составляющее, опричинивающее и сообуславливающее изменения, развитие и поведение видимого, макроскопическо​го в них. Изучайте «Пролегомены новой СНОЗ» и «Логи новой СНОЗ» и убеждайтесь в этом или давайте логически, гносеологически и даже политически состояте​льные и достаточно развёрнутые опровержения, а потом изучайте мои соде​ржательные реагирования на них. И в результате будет осуществляться прогресс и истиннизация результатов научного познания.

При чём следует учитывать, что заслушивать мои устные выступления, обсуждать и дискуссировать по их содержанию целесообразно для выявления лиц, со​гласных приступить к обстоятельному изучению новой СНОЗ подробно и во всей её системной цельности и с моей помощью. И эти обсуждения и дискуссии должны проходить с участием тех, кто уже прочитал хотя бы несколько из основных вышеназванных книг и текстов по новой СНОЗ. Следует учитывать также и то, что я смогу содержательно и научно ответственно письменно отреагировать на те мнения, возражения и попытки опровержений, которые будут выражены в письменной форме с согласием на последующее опубликование их, – если мы хотим, чтоб дискуссия была научно ответственна и плодотворной.
Для осуществления потребности продолжения и улучшения дискуссии по новой СНОЗ необходимо или организовать издание отдельного периодического журнала, или регулярно публиковать материалы этой дискуссии в университетском «Вестнике» обособлено под соответствующей рубрикой. До сих пор девять номеров брошюросериала «Продвижение новой СНОЗ», как предтечи такого журнала, для этой цели я публиковал за счёт своей небольшой пенсии, да за счёт того, что ранее несколько лет подрабатывал торговлей газетами по электричкам. Продолжать это делать за этот «счёт» не могу: жена больная страдает в Ростове-на-Дону в квартире с разрушенной системой газоотопления и водо​снабжения, в холоде и в нищете пенсионера с минимальной пенсией. Забрать её в отцовскую хату в Бахмаче, где я проживаю, которая также нуждается в ремонте, или помочь ей провести ремонт ростовской квартиры у меня нет денежных средств и времени жизни, остаток которой всё ещё требуется посвятить делам продвижения новой СНОЗ, – вместо того, чтоб ещё порабо​тать над улучшением уже сделанного и добавлением к нему.
Прошу оказания финансовой и организационной помощи для продвижения но​вой СНОЗ в социум нашей страны с опережением других стран. В университете им. Т.Г.Шевченко собирались опубликовать серию статей, но опубликовали лишь одну и что-то в них там заклинило. И нужно организовать группу по изучению новой СНОЗ, по дальнейшему её развитию и по подготовке специалистов и преподава​телей по ней с санкцией на это МОН Украины и с моей помощью. Ведь специ​алистов по кибернетике и по иным специфическим наукам готовят?!
В результате осуществления такого проекта, в чём я ещё смогу помочь, Украина на самом деле станет мировым лидером, родником и центром истече​ния и распространения процесса изучения, развития и использования новой СНОЗ и её смыслологики, адекватных познающейся нами реальной действите​льности, без чего невозможно дальнейшее существенное развитие интеллек​туального, познавательно-объяснительного и технолого-прогностического могущества человеческой цивилизации на нашей планете. Это предвидел и предсказывал и Фрэнсис Бэкон: «Тщетно ожидать большого прибавления в зна​ниях от введения и прививки нового к старому. Должно быть совершено об​новление до последних основ, если мы не хотим вечно вращаться в круге с самим ничтожным движением вперёд», – соч. в 2-х томах, М.1972г., т.2, с.17.

В случае же, если вышевыраженный проект не будет осуществлён вскоро​сти, то он каким-то вариантом всё же будет осуществлён после моей биоло​гической смерти. Ибо иного, более истинного глубинно-донного и вселенски всеобще фундаментального и повсеместного Начала разгадкой придумать и от​крыть и выведением из него разработать СНОЗ, адекватную реальности, невоз​можно. А неудовлетворённость старой СНОЗ растёт и новая СНОЗ всё-таки вынырнет. Тем более теперь, вследствие наличия моих книг по ней во многих библиотеках стран СНГ, и вследствие расширения известности о ней и заинтересованности ею (да я ещё намерен, если надо будет, раздавать основные книги по новой СНОЗ и в посольства других стран). Она вынырнет скоро и до человечества дойдёт неизбежно – вопреки сопротивлению и попыткам неоинквизиторов утопить её в информационном мусоре неистинных или недостаточно истинных и исчерпывающих знаний, которым (информационным мусором) наша цивилизация захлёбывается. И вина и позор в грядущей исто​рии нашей цивилизации ляжет на соответствующих должностных лиц в правите​льственных, в научных и ВУЗовских организациях нашей страны за многолетнюю задержку продвижения новой СНОЗ в социум и ко всему человечеству.

Приложение:
1. Текст письма омбудсману Нине Карпачёвой от 5.11. 08г.
2. Ксерокопия письма К.М.Левковского от 04.10.2008г.
3. Ксерокопия письма А.Ковтуна, от 30.12.2008г.
4. Текст «Крик прошения о помощи человечеству».
5. Текст «О причинах застоя в развитии и истиннизации фундаментальных наук…»
6. Брошюра «Рецензии, полемика и иные материалы...»
7. Брошюра «Продвижение новой СНОЗ – №8».
8. Книга «Пролегомены новой СНОЗ».
21.01.2009г.
Автор новой СНОЗ

Неволько Г.И.
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